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ALCIBIADES SEGUNDO 
SÓCRATES, ArCIBÍABES 


SócrATES. ¡Alcibíades!, ¿que te diriges a orar u dios? 
AsLciBÍaDEs. Pues así es, Sócrates. 


SÓCRATES. Pareces sombrío, y miras a tierra cual si es- 
tuvieras pensativo. 

ALCIBÍADES. ¿Pensativo?, ¿quién y sobre qué?, Sócrates. 

SÓCRATES. Pensativo sobre lo máximo, Alcibíades, —así 
me lo parece. Porque, ¡tente!, ¡por Júpiter!l; ¿no crees que 
los dioses de cuantas cosas les pedimes en privado o en 


público, nos dan a veces algunas; mas no, otras; que a algunos 
sí, que a otros, no? 


ALCIBÍADES. Enteramente así. 


SÓCRATES. ¿Pues no te parece que hace falta mucha 
y prudente previsión ht que no pase el pedir uno para sí 
grandes males, creyendo pedir bienes? Pero, ¿qué si por Suerte 
los dioses están dispuestos a dar lo que se les pidiere? Cual, 
se Cuenta, que Edipo pidió sin más que los hijos decidieran a 
golpes de espada lo de herencia paterna; y pudiendo buena- 
mente pedit le librase de les males presentes, atrajo, además 
de los presentes otros por maldición, realizados los cuales y, 
tras ellos, otros muchos y terribles. ¿Qué falta hace referitlos 
uno por uno? 


ALCIBÍADES. Pero, Sócrates, estás hablando de hombre 
loco. ¿Que te parece haber quien, sano, se atreva a pedir 
tales cosas? 


SÓCRATES. ¿Que te parece, pues, ser la locura lo con- 
trario a la sensatez? 


ALCIBÍADES. Enteramente. 


SÓCRATES. ¿Que te parece haber hombres insensatos y 
sensatos? 


ALCIBÍADES. Por cierto, los hay. 
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SécrRATES. ¡Tente!, y consideremos quiénes son tales. 
Convenimos en que hay insensatos y sensatos, —y otros, locos. 


ALCIBÍADES. Convenido, pues. 

SÓCRATES. ¿Hay, además, algunos sanos? 
ALCIBÍADES. Los hay. 

SÓCRATES. ¿Y también, otros, enfermos? 
ALCIBÍADI:S. Enteramente. 

SÓCRATES. ¿No, pues, los mismos? 
ALCIBÍADES. Pues no. 


SÓCRATES. ¿No hay, pues, además otros a quienes nada 
de eso pasa? 


ALCIBÍADES. No, por cierto. 


SÓCRATES. Así que, de Necesidad, el hombre o está 
enfermo o no lo está. 


ALcisíaDris, Me lo parece. 


SÓCRATES. Pero, ¿qué?: respecto de sensatez e insensa- 
tez, ¿tienes la misma convicción ? 


ALCIBÍADES. ¿En qué sentido lo dices? 


SÓCRATES. Ln el de si te parece que es Necesario ser 
sensato O insensato; O $: hay, entre medio, un tercer estado 
que no haga al hombre ni sensato ni insensato. 


ALciBÍADES. No, por cierto. 


SÓCRATES. ¿De Necesidad, pues, ha de pasar una de las 
dos cosas. 


AiciBíAvDES. Me lo parece. 


SÓCRATHS. Pues bien: ¿recuerdas haber admitido que 
locura es lo contrario de sensatez? 


ALCIBÍADES. Por mí, que sí. 


SÓCRATES. ¿Pues, y que no hay, en medio, un tercer 
estado que haga al hombre ne ser ni sensato ni insensato? 
ALCIBÍADES. Convine en ello. 


SóckRaTES. ¿Habría cómo para una cosa haya dos con- 
trarios? 


ALCIBÍADES. No hay cómo. 
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SÓCRATES. Luego insensatez y locura son lo mismo. 
ALCIBÍADES. Tal parece. 


SóckratES. Afirmando, pues, Alcibíades, que todos los 
insensatos están locos, ¿hablaríamos correctamente?, —tanto 
respecto de algunos de tus coetáneos, en caso de que estén 
siendo insensatos, que lo están, como respecto de los ya mayo- 
res. Porque bien, ¡por Júpiter! ¿no crees que en la Ciudad 
son, ciertamente, pocos los sensatos; mas insensatos, la mayoría: 
esos que tú. mismo llamas “locos”? 


ALciBiaDES. Por mí, así es. 


SÓCRATES. ¿Crees, pues, que gozaríamos tratándonos de 
conciudadanos con tantos locos; y que pateados, apaleados —y 
cuanto suelen hacer los Jocos— habríamos hace tiempo, pagado 
el merecido? Pero, mira, feliz de tí, si no son así las cosas. 


ALCIBÍADES. ¿Cómo no van a ser así?, Sócrates. En pe- 
ligro está que no lo sean cual creía. 


SÓCRATES. Ni a mí me lo parece. Pero mirémeslo de 
estotra manera. 


ALCIBÍADES. ¿Á cuál te refieres? 


SÓCRATES. Te lo diré ya. ¿Suponemos, o no, que hay 
enfermos? 


ALCIBÍADES. Pues sí, por cierto. 


SÓCRATES. ¿Te parece, pues, necesario el que haya quien 
esté enfermo de pedagra o de fiebre o de oftalmía? ¿O no te 
parece que, aun no padeciendo de nada de eso, esté enfermo 
de otra enfermedad?; que, por cierto, las hay y muchas, —y 
no selamente esas. 


ALCIBÍADES. Me lo parece. 
SÓCRATES. ¿Toda oftalmía tc parece ser enfermedad? 
ALCIBÍADES. SÍ. 


SÓCRATES. ¿Y también, que toda enfermedad es of- 
talmía? 


ALCIBÍADES. No, ciertamente, No doy realmente con la 
manera de decirlo, 


SócrATES. Pero si me prestas atención —“somos des” a 
pensarlo— por Suerte lo encontraremes . 
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ALCIBÍABES. Pues te Ja presto, Sócrates, cm la medida de 
mis fuerzas. 


SÓCRATES. ¿No convinimos, pues, en que toda oftalmía 
es enfermedad, aunque no toda enfermedad sea oftalmía? 


ALCIBÍADES. Quedó convenido. 


SÓCRATES. Y me parece habernos convenido correcta- 
mente. Porque todos los afiebrados están enfermos, mas no 
todos los enfermos tienen fiebre, podagra u oftalmía, —tal 
creo. Pero todo esto es, por cierto, enfermedad; mas, al decir 
de los que llamamos “médicos”, se diferencian por los efectos. 
Que todas ellas no son semejantes ni obran de semejante 
manera, sino cada una según su propia fuerza. Todas son, por 
cierto, enfermedades. Parecidamente, ¿admitimos que hay ar- 
tesanos, o no? 


AJ.CIBÍADES. Absolutamente. 


Sócraris. No lo son, pues, los zapateros, carpinteros, 
escultores y muchísimos otros, —¿a qué nombrarlos uno por 
uno? Aunque tiene cada uno una parte, la escogida, de la 
artesanía, son todos ellos artesanos, —no, por cierto, carpinte- 
ros ni zapateros ni escultores, todos cuantos son artesanos, 


ArciBÍapes, No por cierto. 


SÓCRATES, Así es como los hombres se han repartido 
hasta la insensatez. A los que tienen la parte mayor, llamemos 
“locos”; a los que, algo menos, “bobos” y “estúpidos”. Pero 
si queremos denominarlos con nombres biensonantes, unos son 
“exaltados”; otros, ““simplones”; otros, “inocentes”, “inexper- 
tos”, “atontados”. Mas, rcbuscando, hallarías muchos otros 
nombres. Todo cello cs “insensatez”; mas diferente, al modo 
que nos lo pareció ser una arte de otra arte, y una enfermedad 
de otra. ¿O cómo te parece? 


ALCIBÍADES. AÁ mí, así. 


SÓCRATES. Revirtamos una vez más a aquello de con- 
siderar cual al comienzo del razonamiento, quiénes son insen- 
satos; y quiénes, sensatos. Pues convinimos en que hay algunos. 
¿No es así? 


ALCIBÍADES. Sí; se convino en ello. 


SÓCRATES. Pues bien: ¿admites cue son sensatos quienes 
saben qué se ha de hacer y decir? 


14la 


ALCIBIADES SEGUNDO 15 


ALCIBÍADES. Por cierto que sí. 


SÓCRATES. ¿Y quiénes son insensatos? ¿No lo son quie- 
nes nada de eso sepan? 


AJ.CIBÍADES. Esos mismos, 


SÓCRATES. Ahora bien: quienes no saben nada de eso, 
¿no caen en cuenta de que están hablando y haciendo lo que 
no se debe? 


ALCIBÍADES. Parece. 


SÓCRATES, Por cierto, Alcibíades, que uno de estos hom- 
bres decía yo ser precisamente Edipo. Más aún: entre los actua- 
les hallarás muchos, que no posesos por ira, cual él, no creen 
pedir para sí males, sino bienes. El no pedía males, —ni por 
pienso, Pero otros hay a quienes pasa lo contrario. Porque si, 
como creo, se te apareciera primere el dios a quien te diriges, 
y te preguntara antes de que le pidieras nada: “¿te bastaría 
con llegar a ser tirano de la Ciudad de Atenas?”. Mas, si te 
pareciera eso fruslería y nada de grande, añadiese: “y, ¿de todos 
los griegos?””. Pero, y si viendo que aun esto te parece poco, 
a no serlo de toda Europa, te lo prometiera tan sólo si quieres 
que hoy mismo sepan todos que Alcibíades, hijo de Clinias, 
es tirano, creo que tú mismo partirias rebosante de gozo, por 
señor de los máximos bienes. 


ALCIBÍADES. Creo, Sócrates, que lo misme cualquiera 
otro, —si le cayera lo mismo. 


SÓCRATES. Pero, seguramente, a costa de tu vida no que- 
crías hacer tuya la tierra y ser tirano de todos los griegos y 
bárbaros, 


ALciBíaDES. No lo creo. Pues, ¿cómo, si no voy a gozar 
de nada de eso? 


SÓCRATES. Pero, ¿y si fueras a gozarlo de mala y perju- 
dicial manera? 


ArcinfaDus. Tampoco. 


SÓCRATES. Ves, pues, que no es seguro ni aceptable sin 
más lo que a una se le dé ni que se le dé lo que pide, —si 
ello va a resultar en su petjuicio o en perder la vida. ¡De 
cuántos —muchos— podríamos contar que habiendo apetecido 
la tiranía, y aun esforzándose en conseguirla, cual si con ella 
obtuvieran algo bueno, lo que de ella sacaron fue perder, por 
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conspiraciones, la vida! Creo que de algunos de tales casos de 
«ayer y de anteayer» habrás oído: a Arquelao, tirano de Ma- 
cedonia; su doncel —no menos enamorado de la tiranía que 
aquél de éste— asesinó al enamorado para conseguir ser tirano 
y varón bienaventurado. Pero retuvo tres o cuatro días la tiranía; 
a su vez, a manos de otros conspiradores pereció. Ves cierta- 
mente que de nuestros conciudadanos —que esto no lo hemos 
oído de otros, sino nosotros lo sabemos por haberlo presencia- 
do-— cuántos apetecieron el generalato y, obtenido, algunos 
de cjlos están aún exiliados; otros, perdieron la vida. Los que 
creyeron pasarla mejor, ¡a través de cuántos peligros y miedos!, 
no sólo durante el generalato, sino al descender a su puesto, 
—estuvieron hasta el fin, sitiados por los sicofantes, con un 
sitio no menor que el de los ervemigos; tanto que algunos de 
ellos llegaron a desear más el ne haber sido generales que el 
haberlo sido. Pues bien: si loe peligros y trabajos hubieran 
traído sus ventajas, habría alguna razón; mas, de hecho, es 
todo Jo contrario. De la misma manera hallarás, pasa con los 
hijos: a algunos que pidieron tenerlos, les cayeron, una vez 
tenidos, máximas calamidades y penas. Porque algunos, por 
haberles resultado todo unos perversos Jos hijos, pasaron, ape- 
nados, la vida entera; a otros, les resultaron buenos; mas, por 
calamidades, quedaron privados de ellos; en total, no menos 
desgraciados que aquéllos, y prefiriendo no haberlos tenido 
a haberlos temido. Empero, y a pesar de estos y otros muchos 
casos tan evidentemente semejantes a éstos, rara vez hallarás 
quien o rechazara tales dones o, en caso de ir a obtenerlos por 
súplicas, cesara de suplicar. La mayoría no rechazaría ni tiranía 
regalada ni generalato ni tantas otras cosas que, poseídas, dañan 
más que ayudan. Hasta suplicaría que le vinieran, quien, de 
presente, no las tuviera. Aguarden un poco, que frecuentemente 
cantarán la palinodiía, y retirarán lo que primero pidieron. Me 
pregunto, pues, si los hombres no acusan verdaderamente sin 
causa a les dioses al afirmar que de ellos les vienen los males. 
Pero son ellos mismos quienes por sus propias «tonterías» O 
insensateces ——hay que decirlo— «se ganan dolores, sobre les 
del Sino», 


Debió, pues, Alcibíades, ser grandemente sensato aquel 
poeta que, me parece, tratándose con amigos alocados, vién- 
doles hacer y pedir no lo mejor —aunque a ellos se lo pare- 
ciera—, compuso para todos estos casos una plegaría que reza 
más o menos así: 


AAKIBIAAHZ AEYTEPOZ 


x«018c elpn péva: Éxelvo S” oUv ¿vuvob, doy kaxbv altía Y 


143a 


Fyvosa toc «vOpórioiG, ÓmOTE, ÓC Éolxe, AclBapev ipéc hb 


aóytodG Sid taútnv kal mpártovTEG kal té ye ¿oxatov 
edxópevol Aplv adrolc tá káxioto. “Ortep odv oúdele Av 
olnBdein, AA To0TÓ yz TGS Av otorro Ikavós Elva, autos 
aóTA tá Bédriora edEaodar, ¿NA? od rá «ákiora. To0to pev 
yáp 66 élndSc karrápa tivl «AA? odK edx A Guorov Av -¿Yn. 
EQ. "AN Tous, 8 Pélriore, paln Av mios dvñp, 86 


ÉpoO Te xai g00 copátepos dv TvYxávoL, odx ¿p0Bc ipáG * 


Aeyeiw, obtoc elf péyovtas áyvoLav, el ye uh TIpog- 
Belnpev thv Eotw dv Te áyvocav kal Éotw olg Kal 
£xovol mus éyaBóv, Gortep Ekelvois kaxóv. 

AA. Más Myeic; ¿ari yáp ózio0v Tpáaypa $to Sn 
¿mocodv Exovz. Ápuervov áyvosiv E yy vÓoker ; 

20. “Epowye Soket: uol 8* 0d; 

AA. O% pévriol pá Aia, 

ZO. "AñAR uiv odd2 Exrelvó cou katayvócoya, ¿Béderv 
dv ue tipóc Thv ÉauToOO pyntépa diarrempáydaL ánep 
"Opéotny facl kal tó "Alkuéova kal el 89 teves Glldos 
EKEÍVOLG TUYXÁVOUOL TAUTA ÓLATIETTPAY LÉVOL. 

AA. Edqúue: mpda Aiés, Á Zókpatec. 

20. Oro. tóv Aéyovta, £Ú "Alkibiddn, óe oúk Av 
¿BékoiG co. tara TEnmpáxdal, edpnuelv del de kedevelv, 
¿DAS pBAdov TtoAú, el tig vá dvavría Aéyor, ¿rieidh obto 
gor 3oxel cpóspa Bewdv Elva To TpAypa, Gor odde 
$nuiov selva obtOG sic, Aokxelic 8” Gv tóv "Opéotnv, el 
Ztúyxave fpóvipos Ey «al elóbg Su Béedriotov iv avr 
mpártew, toAuñcar Ay Tí ToóTOV drama dar ; 

AA. 0% 3fra, 

ZO. Odát ye G¿Adov oTual oddéva. 


a 8 oy xaxcv Y : 0uev xaxev BT ||b 3 av Priscianus: om. 
eodd. || 4 izavos : -vió; TY l 8 1uyyavo: Estienne: -ve: codd. !| c 4 37 
T?: 8 BTY [| 9 dy T?: táv BTY || 9: : 50: Cobet || d 4 ¿9éko:s T: 
-20 BY || 7 Y dv: 38v Schanz, 


143a 


e 


AI.CIBIADES SEGUNDO 19 


«Júpiter Rey, pidámoslos o ne los pidamos dadnos los bienes; 
mas los males, aunque los pidamos, libranos de ellos». 


Tal es la súplica. Por cierto que, a mí, me parece hablar 
el poeta de bella y segura manera. Pero si tienes tú otra cosa 
en mente, no te la calles. 


ALCIBÍADEs, Difícil es, Sócrates, hablar contra lo bella- 
mente dicho. Pero estoy pensando de cuántos males para los 
hombres es ignorancia la causa, ya que, como parece, no caemos 
en Cuenta nosotros mismos de que por ella obramos mal y, poz 
contera, pedimos para nosotros mismos lo pésimo. Lo cual 
nadie, por cierto, lo creyera; al revés: todos se creen capaces de 
pedir para sí mismos lo mejor, y no lo pésimo. En verdad, 
que esto se pareciera a una maldición, más bien que a una 
súplica, 

SÓCRATES. Pero tal vez, óptimo, nos dijera varón, caso 
de ser más sabio que yo y tú, que no hablamos correctamente 
al reprender, así en bloque, a la ignorancia, sin añadir de qué 
cosas y para quiénes la ignorancia resulta hasta un bien, —cual 
para otros resulta un mal. 


ALCIBÍADES. ¿Qué dices?: ¿que hay cosas, que sea para 
quien sea, es mejor ignorar que saberlas? 


SÓCRATES. A mí me lo parece; ¿y a ti no? 
ALCIBÍADES. Ciertamente que no, ¡por Júpiter! 


SÓCRATES. Por cierto que no imputaría el querer tú llevar 
a cabo contra tu misma iidre lo mismo que dicen haber rea- 
lizado Orestes, Alcmeón, -——y si hubo algunos diferentes de 
ellos. 

ALCIBÍADES. ¡Por Júpiter!, Sócrates, ¡habla bien! 


SócraTEs. No al que dice, Alcibíades, que no querrías 
llevar a cabo eso has de mandar, ¡hable bien!, sino mucho más 
a quien dijera lo contrario, ya que tal hecho te parece tan te- 
rrible que ni tan sélo hay que, por descuido, mencionarlo. 
¿Te parece que si Orestes hubiera estado en sus cabales y sabido 
qué cra para él lo mejor a hacer se atreviera a llevar a cabo 
aquello? 


ArciBíaDES. No, de seguro. 
SÓCRATES. Ni otro alguno, creo. 
ALCIBÍADES. No, por cierto. 
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SÓCRATES. Así que, al parecer, es un mal la ignorancia 
de lo mejor y lo es ignorar lo mejor. 


ALcibíaDrSs. Me lo parece. 

SÓCRATES. ¿Y lo es para él y para todos los demás? 

ArcibíaDes. Lo afirmo. 

SóckATES. Pucs bien: consideremos este caso: que ahora 
mismo sc te ocusricra —creyendo ser mejor—- tomar un cuchi- 
llo, llegarte a la puerta de Pericles, tu propio tutor y amigo, y 
preguntar si está dentro, —con la intención de asesinarlo, a 
él y no a otro; y que te dijeran estar dentro, —y no digo que 
tú quieras hacer nada de eso; sino que, creo, te acudiera lo 
que no hay inconveniente alguno le acuda, alguna vez cual 
opinión, a quicn ignore qué es lo mejor tanto que llegue a 
tomar alguna vez lo pésimo por óptimo. ¿O no te lo parece? 


ALCIBÍADES. Pues, y mucho, 


SÓCRATES. Si, pues, en entrando y mirando, desconocie- 
ras que es él mismo y creyeras que es algún otro, ¿te atreverías 
aún a asesinarlo? 


ArcipíaDrS. ¡Por Júpiter! no; no me lo parece. 


SócraTES. Porque no al que tropezaras, sino a él justa- 
mente es al que querías. ¿Es así? 


ALCIBÍADES. Sí. 


SÓCRATES. Así que si lo atentaras frecuentemente; mas, 
cuaudo estás a punto de hacerlo, desconocieras siempre a Pe- 
ricles, jamás lo atacarías. 


ALcisíaDES. No, por cierto, 


SócraTES. Pues bien: ¿crees que Orestes atacara a su 
madre si parecidamente la desconociera? 


ALCIBÍADES. No lo creo. 


SócRaTES. Pues no pensaba él asesinar a cualquiera mu- 
jer con que topase o con la madre de cualquiera, sino a la suya 
él smusmo. 


AT.CIBÍADES. Así es. 


Sócrares. Es, pues, mejor tal ignorancia para los así 
dispuestos y que tienen parecidas ocurrencias, 


ALCIBÍADES. 'Tal parece. 
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SÓCRATES. ¿Ves, pues, que la ignorancia de ciertas cosas 
para quiénes y en qué estado es un bien y ne un mal, como 
ahera mismo te lo parecía? 


ALciBíaors. Lo parece. 


SÓCRATES. Pues bien: si quietes considerar lo que sigue, 
tal vez le parezca extraño. 


ALciBíADes. Sobre todo, ¿qué es?, Sócrates. 


SÓCRATES. Que, per decirlo así, la posesión de las demás 
ciencias, si se las posce sin la del Bien, cerre el peligro de ser 
pocas veces útil, y perjudicar, por el contrario, las más a su 
tenedor. Considera esto: ¿No te parece ser necesario, puestos 
a obrar o hablar, estar convencidos de que lo primero es saber, 
O creerse saber, en tealidad, lo que, precisamente, vamos a decir 
o hacer? 

ALCIBÍADES. Me lo parece. 


SÓCRATES. Así, caso a punto: los oradores o saben, O se 
creen saber, siempre y cuando nos aconsejan, unos de ellos sobre 
guerra y paz; otros, sobre edificación de murallas y construc- 
ción de puertos. ER una palabra: cuanto una Ciudad hace 
contra ella para sí misma, todo se hace por consejo de los 
oradores. 


ALciBÍADES. Dices verdad. 
SÓCRATES. Ve le que le sigue. 
ALCIBÍADES. Si es que puedo. 


SÓCRATES. ¿Que llamas, sin duda, sensatos a unos; mM:1s 
a otros, insensatos? 


ALCIBÍADES. Yo sí. 


Sócraris. ¿Y a los más, insensates; mas a pocos, sen- 
satos ? 


ALCIBÍADES. Asi es. 
SÓcRaTES. ¿Mirando hacia algo?, respecto de ambos. 
ALCIBÍADES. Sí. 


SócraTES. Pues bien: a quien sepa aconsejar, mas sin 
saber si alge es bueno y cuándo lo es, ¿llamas “sensato”? 


ArLciBíADES. No, por clerto. 
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SécraTES. Ni lo es, creo, quien sepa de guerrear; mas 
no, de cuándo es bueno, y bueno durante cuánto tiempo. ¿Es 
así? 

ALCIBÍADES. SÍ. 


SÓCRATES. Ni lo es, si supiera matar, despojar de pro- 
piedades, hacer desterrados de la patria; ¿mas no, de cuándo 
es bueno y para quién lo es? 


ALCIBÍADES. No, por cierto. 


SéCRATIS. Quien, pues, sepa de tales cosas, si le acom- 
paña la ciencia de lo óptimo —-que ésta es, por cierto, también 
la de lo Util, ¿ese sí? 


ALCIBÍADES. Sí. 


SÓCRATES. ¿De éste tal afirmaremos que es sensato y 
competente consejero para la Ciudad; y él, para sí mismo; del 
que no sea tal, lo contrario de esto? ¿O cómo te parece? 


ALCIBÍADES. A mí así. 


SÉCRATES. ¿Y qué si alguien sabe de cabalgar y asaetcar, 
o de boxear, luchar o de cualquier otra clase de combate —y 
aun de cualquiera otra de esas cosas que sabemos por arte?; 
¿qué llamarás a quien sepa lo que se hizo bien según esta arte? 
Al que cabalga según la arte hípica, ¿no llamarás “caballista” ? 


ALCIBÍADES. Yo, sí, 


SécraTTS. Al que según Ja boxística, creo, “boxcador”; 
al que según la flautística, “flautista”; y a lo demás, por analo- 
gía con estos casos. ¿O de otra manera? 


ALCIBÍADES. No, sino así. 


SécrATES. Pues bien: ¿te parece necesario el que el en- 
tendido en alguna de estas cosas, sea sin más varón sensato?, 
—¿o afirmaremos que le falta mucho para ello? 


A1CIBÍADES. Ciertamente mucho, ¡por Júpiter! 


SÓCRATES. ¿Qué, pues, le pareciera scr un régimen polí- 
tico hecho de arqueros y flautistas buenos, y aun de atletas 
y demás artistas, entremezclados con éstos los que, acabamos de 
decir, saben de hacer la guerra y aun de asesinar, además de 
con varones retóricos, hinchados de hinchazón política todos 
ellos, sin la ciencia de lo Optimo, y sin ni uno que sepa cuándo 
hay que servirse de cada una de esas artes y en dedo de quién ? 
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ALCIBÍADES. Para mí, despreciable, Sócrates. 


SécrATES. Lo afirmarías, de seguro, creo, al ver a cada 
uno de ellos enamorado de los honores y dedicando “la más 
importante parte”, de la política a esto: 


a engrandecerse él a sí mismo, como sea; 
hablo de hacerse Ser en tal arte, pero que, siendo para sí 
óptimo lo sea también para la Ciudad; en esto suele fallar, 
porque, creo, se confía, sin inteligencia a la opinión. Mas en 


tal situación, ¿no hablaríamos correctamente afirmando que tal 
política rebosará en perturbaciones e ilegalidades? 


ALCIBÍADES. Correctamente y de seguro, ¡por Júpiter! 


SÓCRATES. ¿No nos pareció, según esto, necesario haber 
de pensar, ante todo, en saber, o en saber realmente, lo que 
vamos y estamos a punto de hacer o decir? 


ALCIBÍADES. Parece. 


SÓCRATES. Si, pues, alguien lace lo que sabe, o cree 
saber —y, por añadidura, provechosamente—, ¿nos resultará 
además beneficioso a nosotros, a la Ciudad y él a sí mismo? 


ALCIBÍADES. Pero, ¿cómo no? 


Sócrates. Mas si lo contrario a esto, creo que ni a la 
Ciudad ni: él a sí mismo. 


AzciBÍADES. No, por cierto, 


SécraTrIS. Pero, ¿qué?: ¿te parece aún así o de otra 
manera ? 


ALCIBÍADES. No, sino así. 


SÓCRATES. ¿No te afirmaste en llamar “insensatos” a los 
más; pero “sensatos”, a poces? 


ALCIBÍADES. Yo, sí, 


SécratrsS, Nos reafirmamos, pues, en que la mayoría no 
ha acertado a dar en lo óptimo; que casi siempre, creo, se han 
confiado, sin pensarlo, a la opinión. 


At CiBÍADES. Pues lo afírmamos. 


SéÉCRATES. Luego es ventajoso para la mayoría el no saber 
y el no creerse saben, pues A más animosamente se 
pongan a hacer lo que saben o creen saber, haciéndolo saldrían 
más bien perjudicados que favorecidos. 
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ALciBíaDrs, Verdaderísimamente dicho. 


SÓCRATES. Ves, pues, que cuando afirmaba ser peligrosa 
la posesión de las demás ciencias, si se las posee sin la ciencia 
de lo Bptimo —pues pocas veces favorece, pero las más perju- 
dica a quien la tiene— me parece que, ¿en realidad, decíamos 
correctamente? 


ALCIBÍABES. Si no entonces, Sócrates, me lo parece ahora. 


SÓCRATES. Luego Ciudad, y alma, que se ponga a viviz 
correctemente, han de atenerse a esta ciencia, sencillamente 
como el enfermo al médico, y al piloto quien intente navegar 
con seguridad. Porque, sin ella, cuanto más ostentosamente 
sople la brisa en favor de la Suerte, o adquisición de riquezas 
o robustez de cuerpo o cualquiera otra cosa de las tales, tanto 
mayores faltas es, al parecer, necesario nazcan de ello. Quien 
posea la llamada “erudición” y “destreza”, aun grandes, mas 
csté huérfano de ésta: de la Ciencia, conducido empero, por 
cada una de las otras, se las habría, ¿no es así, en realidad y en 
justicia, con gran tormenta, pues quien permanece en el mar sin 
piloto, no creo corra con larga vida. De modo que me parece 
pasa£, aquí también, lo del poeta, —lo dice reprendiendo a 
alguien de que «sabía muchas cosas»; pero <las sabía todas 
malamente», -——añade. 


Arcipíanes. ¿A qué viene lo del poeta?, Sócrates; que 
no me parece haberse aducido a propósito. 


SÉCRATES. Y por cierto que muy a propósito; sólo que 
habla enigmáticamente, óptimo, —tanto él como casi todos los 
poetas; porque, de natural, la poesía entera es enigmática y no 
cognoscible por varón advenedizo. Y, además de este su natu- 
ral, es ella tal que, al apoderarse de varón celoso y que no 
quiera descubrirnos, sino ocultarnos, lo más posible, su sabidu- 
ría, ¡qué superlativamente dificultoso se ¡presenta conocer qué 
es lo que cada uno de ellos piensa! Porque respecto de Homero, 
precisamente, el divinísimo y sapientísimo poeta, parece no 1g- 
norar cuán capaz era de saber mal, —pues él es quien dice que 
Marguites «sabía, ciertamente, muchas cosas»; pero, añadía, 
«las sabía todas malamente». Empero, creo, habla enigmática- 
mente al emplear «malamente» en lugar de <mab»; y «sabía», 
en vez de «saber». Puesto así con lo demás, sálese del metro; 
pero lo que ES decir es que sabía muchas cosas; mas le era 
un mal saberlas todas. Claramente, pues; si era para él un mal 
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saber muchas, es que era todo un cualquiera, —si hemos de 
confiar en los razenamientos antedichos. 


ALCIBÍADES. Así me lo parece, Sócrates, que difícilmente 
creería a otros razomamientos, caso de no creer a ni a éstos. 


SÓCRATES. Y te lo parece correctamente. 
ALCIBÍADES. Pues, una vez más, me lo parece. 


SÓCRATES. ¡Tente!, ¡por Júpiter!, —pues ya estás viendo 
cuál y cuán grande es la perplejidad; y aun me parece habér- 
sete comunicado, que no paras de ir de acá para allá: y que 
lo que te parecería mejor, eso mismo se te evade y y2 no te 
parece igual. Si, pues, parecidamente ahora se te apareciera el 
dios a quien, tal es el caso, te diriges, y te preguntara, antes 
de que le pidas nada, si te darás por contento de obtener lo 
mismo que al comienzo dijiste, o sí aun te animara a pedir lo 
que fuera, ¿qué creerías serte más oportuno: aceptar lo que 
él te dé o lo que tú mismo pidieras? 


ALCIBÍADES. ¡Por los dioses!, mo tendría qué decir a 
esto, Sócrates, puesto así; que me parece ser cofiaate tra- 
bajoso y cosa, en verdad, de mucho cuidado, esa de ocultársele 
a uno si está pidiendo para sí males, creyendo pedir bienes, y 
poco después retractándose —lo que tú decías— con palinodia, 
despidiendo lo mismo que primeramente se pidió. 


SócrATES. ¿No sabía, pues, un poco más que nosotros 
el poeta, de quien, al comienzo del razonamiento, hicimos acue:- 
do, al pedir que se mos librara de los males, aunque los 
pidamos? 


ALCIBÍADES. Me lo parece. 


SÓCRATES. Pues bien: aun los espartanos, Alcibíades, 
emulando al poeta, o por haberlo ellos pensado así, tanto en 
privado como en público hacen siempre una petición semejante: 
ruegan a los dioses que les den, precisamente a ellos, además 
de lo bueno, lo bello; pero nadie les oirá, pedir algo más. 
Pues bien: hasta el día de hoy no son hombres menos biena- 
venturados que cualquiera. Si no les hi pasado tener en todo 
Buena Suerte, no han sido así a causa de sus plegarias; sino 
porque, creo, depende de los dioses dar tanto lo que en un 
caso se les pida como lo contrario. Mas quiero referirte otro 
caso que, en cierta ocasión, oí de algunos viejes: “en un dife- 
rendo entre atenienses y espartanos pasó a nuestra Ciudad haber 
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estado, tanto en tierra como en mar, de mala Suerte, en cada 
batalla, y no poder jamás vencer. Irritados los atenienses por 
tal cosa y desconcertados por no hallar una traza para alejar los 
males presentes les pareció, deliberando, ser lo mejor enviar 
preguntárselo a Ammón”. Pero además de esto, preguntar es- 
totro: por qué los dioses otorgaban a los espartanos la victoria 
más que a ellos precisamente, ya que, afirmaban, les llevamos 
más y más bellos sacrificios que los demás griegos, hemos 
adornado sus santuarios con dones cual ningún otro, y resalado 
a los dioses, cada año, las más acabadas y solemnes procesiones, 
y gastado más dinero que todos los otros griegos juntos. Pero 
los espartanos, afirmaban, de nada de esto se cuidaron; son, 
más bien, tan raquíticos para con los dioses que les sacrifican 
siempre víctimas averiadas y, en cuanto a todo lo demás, los 
honran de manera mucho más, y no poco, deficiente que 
nosotros; y eso que en cuanto a dinero no lo poseen menor 
ellos que nuestra Ciudad. Cuando hubieron dicho esto y pregun- 
tado qué se había de hacer para hallar cómo librarse de los males 
presentes, el profeta no respondió nada, fuera de —es claro que 
el dios no lo permitía— llamar al enviado y decir: “A los ate- 
nienses, palabra de Ammón: dice que prefiere las loas de los 
espartanos a todos los sacrificios de los griegos”. Eso dijo, y 
nada más. En cuanto a eso de las “loas” no de otras me parece 
hablar el dios sino de sus plegarias; porque son, realmente, bien 
diversas de las otras. Ya que los demás griegos, unos al ofren- 
dar bueyes dorados; otros, al colmar a los dioses de exvotos, 
piden lo que les acuda, —sea bueno o malo. Oyéndoles, pues, 
los dioses blasfemar no aceptan ni esas suntuosas procesiones 
ni tales sacrificios. Hace falta, pues, gran precaución y conside- 
ración de lo que se ha de decir, o no. 


Pero ya en Homero hallarás dichos, parecidos a éstos; 
porque cuenta que los troyanos, al hacer un campamento 


sacrifican « los inmortales hecatombes perfectas; 


y que de la llanura llevaban los vientos hacia dentro del cielo 
de grasa olor 


agradable; más de ella los dioses dichosos no qristeron 
tomar su parte; ¡tan odiosos les eran llión sagrada 
y Priamo y el pueblo de Priamo, el de melodiosa lanza! 


Así que de nada les sirvió sacrificar y, en vano, ofrenda de 
dones, por odiarlos los dioses. Porque no creo sea propio di 
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los dioses dejarse seducir, cual mal usurero, por dones. Pero 
nosotros diríamos una tontería teniéndonos en esto por 0 
riores a los espartanos. Y sería terrible si Jos dioses atienden 
a nuestros dones y sacrificios para ver quién es piadoso y justo. 
Creo que a esto atienden mucho más que a esas suntuosas pro- 
cesiones y sacrificios que nada obsta las celebren cada año, tanto 
un particular como una Ciudad que contra los dioses y hombres 
haya grandemente faltado. Mas ellos, que no aceptan dones, 
desprecian todo ello, que así Jo afirma el dios y el profeta de 
dioses. Cabe, pues, el que ante dioses y hombres inteligentes 
sean peculiarmente honradas justicia y sensatez. Por cierto que 
los sensatos y justos no son otros que quienes saben qué debe 
hacerse y decirse a Jos dioses y a hombres. Pero querría averi- 
guar qué piensas acerca de esto. 


Al.cirÍADES, Pues, Sócrates, mi parecer es no otro que el 
tuyo y el de dios, porque no fuera razonable votara yo contra 
el dios. 


SÓCRATES. ¿No te recuerdas, pues, haber dicho scr gran- 
de tu perpiejidad por no saber si pides para ti males, creyendo 
pedir bienes? 


AI.CIBÍADES. Ciertamente. 


Sécrat+IS. Ves, pues, que no es cosa segura cl que acu- 
das al dios con súplicas; mo te pase entonces que, oyéndote 
blasfemar, no acepte nada de tales sacrificios, —y saques, acaso, 
otra cosa. Me parece, pues, a mí set lo mejor te quedes tran- 
quilo; porque, de seguro, de la plegaria de los espartanos, no 
creo que, por tu «delirio de grandezas» —este es el nombre 
más bello entre los de “insensato” —, quieras servirte de ella. 
Es, pues, necesario que aguardes hasta que alguien te enseñe 
cómo hay que comportarse con dioses y hombres, 


ALCIBÍADES. ¿Cuándo, Sócrates, llegará ese tiempo, y 
quién será el maestro?, porque me fuera agradabilísimo conocer 
de vista quién cs tal hombre. 


SócraTES. Es quien se cuide de ti. Mas me parece que 
así como Homero afirma que Átenca disipó fa neblina de los 
ojos de Diomedes 


para que reconociera bien si era dios 1 hombre, 


parecidamente es preciso, primero, disipar la neblina que hay 
de presente en tu alma, y sin más ya proporcionarte los medios 
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por los que conocerás lo malo y lo bueno, porque, ahora, no 
me parece lo puedas. 


ALCIBÍADES. Que se la lleve, sea lo que quiera: neblina 
u otra cosa. Que yo estoy preparado a no huir de nada de lo 
que me ordenare, sea quien sea tal hombre, —con tal de que 
llegue yo a hacerme mejor. 


SÓCRATES. Pero, ¡qué interés tan admirable tiene €) por ti! 


ALCIBÍADES. Así, pues, lo mejor me parece ser dejar para 
otra vez el sacrificio. 


SÓCRATES. Y tc lo parece correctamente, porque es eso 
más seguro que correr tan gran peligro. 


ALCIBÍADES. Pero, y ¡cómo!, Sócrates; y pues me parece 
haberme tú bellamente aconsejado te cefliré esta corona. Mas a 
los dioses le:s dazernos coronas y todo lo demás debido cuando 
vea serme llegado aquel día, que si ellos lo quieren, vendrá y 
no tarde, 


SÓCRATES. Acepto eso y cualquier otra cosa que viera 
venirme de ti; con gusto mío lo recibiré. Pero cual Creén, el 
de Eurípides, dice poéticamente, viendo a Tiresias con corona, 
y oyendo que la ha recibido, en primicias por su arte, de los 
enemigos: 


Como de buen apliero tomo la corona tritmfal; 
que en mar gruesa estemos, bien lo sabes tá, 


parecidamente yo también tomo esta opinión tuya de mí cual 
buen agúero. No nye parece haliarme en mar menos gruesa que 
la de Creón, y querría salir vencedor de tus enemorados . 
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NOTAS AL ATLCIBIADES (SEGUNDO) 


138 a. 

“a dios”, opos row Qeóy. En concepciones del mundo eue admiten y 
reconocen oficialmente dioses, “dios” mo es nombre propio; es cual “hombre”, 
“caballo”, “núrnero”, —un título genérico, bajo el que caben hasta individues. 
Cuande el texte gricge alude a un dios con nombre, cual Apele, Júpiter... 
se emplea la frase “el dios” o "este dios”, —de quien se ha hablade anterior- 
mente o por su nombre propio o por una descripción inequíveca, cual “el de 
Delfos”, o “el Padre de dioses y hombres”... En este diáloge nú se menciona 
a qué dios, —probablemente, por el lugar de la escena, cercanía de templo de 
un dies particular, la frase adquiriría determinado sentido en cuanto a qué 
dios iba Alcibtades a orar. El tema pausa inmediatamente a súplicas a dioses. 


138 b. 
“¡per Júpiter!”; en cuanto al valor de tales exclamaciones, juramentos o 
votos véase Cl. 1. 6. Dan una de las notas del tono general de un diálogo 
griego. La nota de “religiose”. 


“Suerte” (rúxeo.); sustantivos, adjetives que resuenen, para un griego, 
a dioses y diosas (cual Túxy, Suerte, La Sorteadora del lote de cada uno, así 
sea Júpiter) se escriben en la traducción con mayúscula inicial, para conservar 
esa neta del acorde griego verbal (Cl 1.6). Y recordársela al lector. 


139. 

Sócrates asienta, casi de pasada, des principios, —a los que asiente Alci- 
bíades: 1) entre dos contrarios, cual sensato e insensato, ne hay un término 
medio, un tercer estado (r¿0es). 2) Á cada centrario ne se opone más que 
un solo contrario. (1, 2) son así Necesariamente. Be lo cual concluye Sócrates: 
insensatez y locura se oponen a sensatez; luego sen lo mismo (ravróv)- 


140 a. 

Homero, lada, X, 224. Ja Hada dice uy qe du épxopéves AQUÍ oxerro- 
pero: El griege gustaba de tales resonancias arcaicas, —viejas y venerables, 
Nota del tene del diálege. 

141 d. 


“de ayer y anteayer”, xOá re rol mpuizas reminiscencia y resonancia 
homérica, Ilíada, IL, 303. 
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142 e, 
Homero, Odisea, 1, 32-35. 


143 a. 


“dificil es hablar centra (óvridéyev) lo bellamente (xuAós) dicho”. 
Reacción típicamente griega. Recuérdese la frase típica poymativa «adds keyar 
845, bello-y-buene (Cf. Cl. 11.3). El adverbio xkarós se aplica a sujetes, 
verbos a los que, posteriermente y nesetres, no lo aplicasíamos. Le netará el 


lector. 
143 d. 


“¡habla bien!”, voya: Frase clásica corriente, referida sobre todo al 
trato verbal con los dioses. Es el “¡bendito sea!'. Mantiene el tono religioso, 
como antes cl épico etras frases o citas. 


144 d. 


“en realidad”, 76 ¿vri. Yrase corriente “hecha” (Cl, 11,3) para recalcar 
que se habla de lo que algo está realmente siende, o de lo que realmente, no 
ficticiamente, se va a hacer o decir. Neta entelógica del diáloge, 


Tono épico, religioso, ontológico, mantenido por diversos procedimientes, 
y eportunidades. 
M5 e 


La ciencia de lo Optimo es la misma que la de le Util Es conexión 
griega típica la de “belle-y-buene”, hecha frase; mas, sin llegar a frase hecha, 
hay para él conexión natural, y aun necesaria, entre: 


Optimo-bucne-belle-útil-bienaventurado; y la complementaria 
pésimo-male-fee-perjudicial -malaventurado, 
145 e. 
“Régimen político”, rroAwreíe. La cencxión verbal y conceptual entre xrólds 


(ciudad) y xeAereía (régimen ciudadano) no juega aquí papel algune. 


146 2. 
Eurípides, tragedia Antiope, fr. 


147 b. 
Homero, Margurtes (fr.). 


148 e. 
Ammón; dies de origen egipcio. 


ALCIBIADES SEGUNDO 
149 d, e. 
Homero, Ilíada, VIII, 548-552. 


150 d. 
Homero, Uiada, V, 127. 


151 b. 
Eurípides, Penérias, 858-9. 


Lugur 3 tiempo del diálogo (fingido). Atenas. En la Academia. 
Ejercicio; redactado por un miembro innominado de la Academia, 
socrático de tendencia o de discipulado. (Entre 387 y 347). 


Personas: 


Sócrates. Atenicnse. Filosofante dialéctico, viejo ya (225 «l) en 
plan de maestro de un 


Discívuto (inneminado), joven. 
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TMIPARCO O EL CODICIOSO 
(Etico) 


SÓCRATES; UN COMPAÑERO 


SÓCRATES. Eso de “codicioso”, ¿qué es y quiénes son 
los codiciosos? 


COMPAÑERO. Me parece lo son quienes juzgan vale la 
pena ganar aun de cosas de ningún valor, 


SÓCRATES. ¿Te parece que sabiendo ellos que son de 
ningún valor, o ignorándolo? Porque si ignerándolo, estás 
llamando insensatos a los codiciosos. 


COoMPAÑERe. No los llamo “insensatos”, sino “pícaros”, 
“maliciosos y vencidos por la ganancia”, ya que reconociendo 
que son de ningún valor las cosas que se empeñan en ganar, 
no obstante se empeñan, Por desvergiiencería, en ganarlas. 


SÓCRATES. ¿Llamas, pues, codicioso a alguien parecido 
al varón agricultor que, sembrando y conociendo que lo sem- 
brido no vale nada, juzgara que ganaría una vez crecido? 
¿Así llamas a este tal? 


COMPAÑERe. El codicioso, Sócrates, cree debe sacar ga- 
nancia de todo. 


SÓCRATES. No me respondas así un poco al azar, cual 
si alguien te hubiera perjudicado en algo, sino ponme atención 
como sí te preguntara una vez más desde el principio. ¿Con- 
cedes que el codicioso sabe rál es el valor de aquello de que 
juzga sacará ganancia? 


COMPAÑERO. Yo, sí. 

SÓCRATES. Pues, ¿quién es el entendido en eso del valor 
de las plantas, en qué estación y colocación vale la pena sem- 
brarlas? Para que también nosotros echemos mano de eses 
sabias locuciones de que los expertos en juicios se vanaglorian. 
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COMPAÑERO. Creo que el agricultor. 


SÓCRATES. Pues, por “juzgar que vale la pena ganar”, 
¿qué otra cosa entiendes sino que “creen deben ganar” ? 


CemMPAÑERO. Digo que precisamente eso. 


SÓCRATES. Pues bien: no trates de engañarme, a mí ya 
varón viejo, tú, joven aún, respondiéndome, como ahora mismo, 
lo que tú mismo crees; sino dime la verdad: ¿crees haber 
algún varón, realmente agricultor, que, conociendo que siembra 
semilla de ningún valor, crea sacar de ello ganancia? 


COMPAÑERO. ¡Por Júpiter!, yo no. 


Sécrares. Pero, ¿qué?, respecto de varón hípico que, 
conociendo ser de ningún valor el pienso, lo da al caballo, 
¿Crees que ignora que daña al caballo? 

COMPAÑERO. Yo, no, por cierto, 


SÓCRATES. Luego no cree sacar ganancia de tales piensos 
que nada valen. 


COMPAÑERO. No. 


SÓCRATES. Pero, ¿qué?: respecto de piloto cue aparejara 
a la nave de velas y timón de ningún valor, ¿crees ignora 
tendrá su castigo: peligrará y perecerá él mismo y hará perecer 
a la nave y todo lo que lleve? 


CempbAÑeROo. Yo, no, por cierto. 


SÓCRATES. Luego él no cree sacar ganancia de tales apa- 
rejos de ningún valor. 

COMPAÑERO. Pues no. 

SÓCRATES. ¿Mas que un general que sabe no tener su 


ejército armas de algún valor, crea ganar algo con ellas, y 
juzgue vale la pena ganarlo? 


COMPAÑERO. En modo alguno. 


SócrATES. Mas flautista que no tenga flautas de valor, 
o citarista lira o arquero flecha ou, resumidamente, cualquiera 
de los artesanos o de los demás varones sensatos, instrumentos 
de valor o cualquier otro aparejo, ¿crees sacar ganancia de 
ello? 


COMPAÑERO. Pues me parcce evidente que no. 


SócrATES. ¿Á quiénes, pues, llamas codiciosos?; por«ue, 
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no a los mencionados que, coneciendo lo falto de valor, crean 
deber sacar ganancia de ello. Pero de ser así, admirable, no 
hay hombre alguno que sea codicioso. 


COMPAÑERO. Mas, Sócrates, yo E decir que son 
codiciosos quienes, por insaciables, se desviven desmesurada- 
niente por cosas pequeñas y de poco o de ningún valor, y aman 
el ganar. 


SÓCRATES. No, por cierto, óptimo, conociendo que no 
son de ningún valor; que ya nos refutamos a nosotros mismos 
sobre esto mostrando que es imposible. 


COMPAÑERO. También a mí me lo parece. 


SÓCRATES. Si, pues, no lo conocen, es claro que lo igno- 
ran; creen, no obstante, que lo de ningún valor es de gran 
valor. 


COMPAÑERO. Parece. 


SÓCRATES. ¿Qué otra cosa aman los amadores de ganar 
sino la ganancia? 


COMPAÑERO. Sí, 


SÓCRATES. Pero, ¿llamas “ganancia” lo contrario a pér- 
dida? 

COMPAÑERO. Yo, sí. 

SÓCRATES. ¿Hay, pues, alguien para quien perder sea un 
bien? 

COMPAÑERO. Para nadie. 

SÓCRATES. ¿Sino mal? 

COMPAÑERO. SÍ. 


SÓCRATES. Luego por la pérdida salen perjudicados los 
hombres. 


COMPAÑERO. Salen perjudicados. 

SÓCRATES. Luego pérdida es un mal. 

COMPAÑERO. SÍ. 

SÓCRATES. ¿Mas lo contrario a pérdida es ganancia? 
COMPAÑERO. Es lo contrario, 

SÓCRATES. Luego la ganancia es un bien. 
COMPAÑERO. St. 
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SÓCRATES. Llamas, pues, codiciosos a los amantes del 
bien. 


COMPAÑERO, Parece. 


SÓCRATES. Compañero, ¿no estás llamando “locos” a los 
codiciosos?; mas tú mismo, ¿amas lo que sea bueno o no lo 
amas? 


COMPAÑERO. Yo, sí. 

SócrATES. Pero, ¿es lo bueno lo que no amas o lo malo? 
COMPAÑERO. ¡Por Júpiter!, yo no. 

SócRATES. Pero amas todos los bienes por igual. 
COMPAÑERO. Si. 


SÓCRATES. Ahora bien: pregúntame a mí si para mí es 
también así; te confesaré que también yo amo los bienes. 
Empero, además de yo y de ti, ¿todos los demás hombres te 
parece aman los bienes, mas odian los males? 


COMPAÑERO. A mí me lo parece. 
SÓCRATES. Mas, ¿convinimos en que ganancia es un bien? 
COMPAÑERO. Sí. 


SÓCRATES. Una vez más y de esta manera todos nos pa- 
recen codiciosos; pero de la manera anteriormente dicha, ningu- 
no era codicioso, ¿Sirviéndose de cuál de los dos razonamientos 
uno no erraría? 


COMPAÑERO. Si uno, Sécrates, comprendiera correcta- 
mente al codicioso. Pero lo correcto es tener por codicioso a 
quien se empeña en y juzgue vale la pena de ganar en cosas 
en que los honestos no se atreven a ganar. 


SÓCRATES. Pero, ve, dulcísimo, que ya convinimos en que 
ganar es sacar provecho. 


COMPAÑERO. Pues bien, ¿y qué? 


SÓCRATES. Que también nos convinimos en esto: que 
todos quieren siempre lo bueno. 


COMPAÑERO. Si. 


SÓCRATES. Así que los buenos quieren también obtener 
toda clase de ganancias, ya que son cosas buenas, 
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COMPAÑERO. No, Sócrates, de las ganancias que les vayan 
a perjudicar. 


SÓCRATES. ¿Llamas perjudicar a perder, o algo así? 
COMPAÑERO. No, sino llamo así al perder. 


Sócrates. ¿Pierden, pues, los hombres por perjudicarse 
o por el perjuicio? 

COMPAÑSRO. Por ambos, porque se perjudican por el 
perjuicio y por la ganancia mala, 


De cd ¿Te parece, pues, que algo útil y bueno sea 
malo? 


COMPAÑERO. AÁ mí, no, 


SÓCRATES. ¿No convinimos, pues, un poco antes en que 
la ganancia es lo contrario a pérdida, que es un mal? 


COMPAÑERO. Lo afirmo. 


SÓCRATES. Mas, ¿en que por ser contrario al mai no es 
un bien? 


COMPAÑERO, Pues convinimos. 


SécRATES. Ves, pues, cómo tratas de engañarme diciendo 
de intento lo contrario a lo ya convenido. 


COMPAÑERO. No, ¡por Júpiter!, Sócrates; es todo lo 
contrario: que tú me engañas y no sé cómo inviertes las cosas 
de arriba abajo en los razonamientos. 


SÓCRATES. ¡Cuidado con lo que dices! (Jue, por cierto, 
no obraría bellamente desobedeciendo a varón bueno y sabio. 
COMPAÑERO. ¿A quién tal, y sobre todo en qué? 

SÓCRATES. Á mi conciudadano, mío y tuyo, al hijo de 
Pisistrato el de los filedos, a Hiparco —de los hijos de Pisis- 
trato el más viejo y más sabio— quien, además de muchas y 
bellas obras de sabiduría de que dio muestras, introdujo, el 
primero, en esta tierra los peemas de Flomero y obligó a los 
rapsodas a recitarlos uno tras otros, de memoria, cual aun hoy 
en día lo hacen; y envió a Anacreonte de Feos nave de cincuen- 
ta remeros para traerlo a esta Ciudad; retuvo siempre junto a sí 
a Siménides de Ceos convenciéndolo con grandes salarios y 
dones. Mus todo esto lo hizo con la intención de educar a, los 
ciudadanos para mandar sobre ellos, excelentes ya, persuadido, 
por bello-y-bueno, de que a nadie se ha de rehusar Ja sabiduría. 
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Mas después que los ciudadanos residentes quedaron educados 
y admiráronlo por su sabiduría, intentó, a su vez, educar a los 
de los campos; erigió en las calles desde el medio de la Ciudad 
hasta cada barrio tribal Hermes; y después seleccionando, dentro 
de su propia sabiduría, tanto de la aprendida como de la por 
él mismo encontrada, lo que creyó más. sabio. púsolo él mismo 
en poemas elegíacos y los grabó cual muestras de sabiduría, 
a fin de que, primero, sus conciudadanos no se admiraran ya 
ante aquellas tan sabias inscripciones de Delfos: la de “Conó- 
cete a ti mismo”, y la de “Nada en demasía” y otras tales, sino 
tuvieran por más sabias las sentencias de Hiparco. Después, al 
pasear ellos de aquí para allá, leyéndolas y tomándole gusto, 
a su sabiduría, acudieran de los campos y se educaran en lo 
demás. Pero había dos inscripciones: a la izquierda de cada 
Hermes estaba grabada una, cual si la dijera el Hermes que se 
levantaba entre el medio de la ciudad y el barrio tribal; otra, 
a la derecha, que dice: 


Monumento es éste de Hiparco; “marcha pensando en lo justo”. 


Hay de Jos poemas, otros muchos y bellos grabados en otros 
Hermes: hay también estotro en el camino Estriaco; en él se 
dice: 

Moniwmento es éste de Hiparco; “no engañes al amigo”. 


Pues bien: a ti, por amigo mío, no me atrevería Jamás a enga- 
arte ni a desobedecer a aquél. Muerto, los atenienses fueron 
tiranizados tres años por su hermano Hipias; y de todos los 
viejos has oído que únicamente durante esos años hubo tiranía 
en Atenas; el tiempo restante vivieron los atenienses casi Casi 
cual bajo el reinado de Cronos. 


Dícese por los hombres más enterados que la muerte le 
vino no por lo que la mayoría cree: por la deshonra de su 
hermana, la Canéfora —esto es una simpleza—, sino por haber 
llegado a ser Harmodio doncel predilecto de Aristogitón y sido 
educado por él; y grandemente se preciaba Aristogitón de haber 
educado a tal hombre, y creyé tener por rival a Harmodio. Mas 
por aquel tiempo cayó el mismo Aristogitón en enamorado de 
uno de los jévenes, bellos y nobles, de entonces, —se dice su 
nombre, mas yo no lo recuerdo. Pues bien: tal jovencite ad- 
miraba por sabios a Harmodio y Aristogitón hasta qwe, tra- 
tándose con Hiparco, los menospreció; y ellos, grandemente 
doloridos por tal deshonra, asesinaron a Hiparco. 
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COMPAÑERO. Estás en peligro, Sécrates, o de no tener- 
me por amigo o, si me tienes por tal, de no obedecer a Hiparco, 
porque no puedo convencerme de que, en estos razonamientos, 
no me estés engañando, —aunque por cierto, no sé de qué 
manera. 


SÓCRATES. Pues bien: cual si jugara al chaquete, quiero 
retirar del razonamiento lo que de lo dicho quieras, a fin de 
que no te creas engañado. ¿Quieres, pues, que te retire esto: 
que “no todos los hombres apetecen los bienes”? 


COMPAÑERO. Yo, no. 
SÓCRATES. ¿Pero que “perder y pérdida no son un mal"? 
COMPAÑERO. Yo, no. 


SÓCRATES. ¿Pero que “a pérdida y perder son contrarios 
ganancia y ganar”? 


COMPAÑERO. Tampoco esto. 


SÓCRATES. ¿Pero que “siendo el ganar contrario al mal, 
no es bueno el ganas”? 


COMPAÑERO, No, en todos los casos. Retírame esto. 


SÓCRATES. Luego piensas, al parecer, que de las ganan- 
cias, unos son buenas; Otras, malas, 


COMPAÑERO. Yo, sí. 

SÓCRATES. Retire, pues, esto: que hay ganancia buena y 
ganancia mala. ¿Pero ganancia” no lo es, de ellas, mayor la 
buena que la mala? ¿Es así? 

COMPAÑERO. ¿En qué sentido lo preguntas? 

SéeCRATES. Te lo explicaré: Comida, ¿la hay buena y 
mala? 


COMPAÑERO, SÍ. 
Sócrarrs. Pues, de ellas, ¿cuál es más “comida” que la 
otra, O son parecidas en eso de comida” y ambas son comida, 


y en eso nuda difieren una de otra en cuanto a ser “comida”, 
sino en ser una de ellas buena, la otra mala? 


COMPAÑERO. Sí. 


SÓCRATES. Así, pues, también respecto de bebida y otras 
cosas tales que, siendo realmente lo mismo, les pasa ser unas 


C 
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buenas, otras malas, y en nada diferir una de otra por lo de 
ser lo mismo. Como hombre: que uno es bueno, otro malo. 


COMPAÑERO. Sí. 


SÓCRATES. Mas creo que “hombre” no lo es ni más ni 
menos uno que otro: ni el bueno, que el malo; ni el malo, que 
el bueno. 


COMPAÑERO. Dices verdad. 


SÓCRATES. Parecidamente, pues, pensatemos acerca de ga- 
nancia: ¿que son ganancia por igual la mala y la buena? 


COMPAÑERO. —Necesariamente. 


SÓCRATES. Luego no gana más quien obtiene ganancia 
honesta que quien deshonesta; así que, como convinimos, nin- 
guna de ellas es mayor. 


COMPAÑERO. Sí. 


SÓCRATES. Porque a ninguna de fas dos conviene eso de 
“más o menos”. 


COMPAÑERO. Pues, ciertamente, no. 


SÓCRATES. ¿Cómo se podría hacer o padecer más o me- 
nos a una cosa a la que nada de esto convenga? 


COMPAÑERO. Imposible. 


SÓCRATES. Puesto que ambas son, por igual, ganancia y 
gananciosas, nos queda por considerar esto precisamente: ¿por 
qué llamas a ambas ““ganancia”?, ¿por ver en ambas lo mismo? 
Cual si me preguntaras ahora precisamente por qué llamo tam- 
bién a ambas “comida”: comida buena y comida mala, diría 
que porque ambas son alimentación seca del cuerpo, por eso 
precisamente; es que comida sea precisamente eso, ¿lo conven- 
drás conmigo? ¿Es así? 

COMPAÑERO. Yo, sí. 


SÓCRATES. Y respecto de bebida, pues, la manera de res- 
puesta sería la misma: que por ser alimento húmedo, bueno 
o malo, del cuerpo, por eso su nombre es “bebida”. Y así de 
lo demás. Trata, pues, también tú de imitarme así en las res- 
puestas. De la ganancia honesta y de la ganancia deshonesta 
afirmas son, ambas, ganancias, por ver en ellas algo idéntico 
que es, precisamente, eso de “ganancia”. Pero si no tienes cómo 
responderme tú mismo, considera lo que voy a decirte: llamas 
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“ganancia”? a toda adquisición que uno adquiera o sin gastar 
nada que gastando menos reciba más. 


COMPAÑERO. Me parece que a esto llamo “ganancia”. 


SÓCRATES. ¿Y qué dirías de estotro: si, convidado uno 
a banquete, sin gastar nada; pero, por hartarse, adquiriera una 
enfermedad ? 


COMPAÑERO. ¡Por Júpiter!, que no lo es. 

Sócratus. Mas si adquiriera salud por el banquete, ¿ad- 
quiriría ganancia o pérdida? 

COMPAÑERO. Ganancia. 

SÓCRATES. Luego no es ganancia precisamente el adqui- 
rir cualquiera adquisición. 

COMPAÑERO. No, ciertamente. 

SÓCRATES. ¿No, si es un mal?; ¿ni cualquier bien que 
uno adquiera, tampoco adquiriría un bien? 

COMPAÑERO. Parece, si es un bien. 

Sócrates. Mas si fuere un mal, ¿no adquiriría una pér- 
dida? 

COMPAÑERO. Me lo parece. 


SÓCRATES. ¿Ves, pues, cémo una y otra vez vuclves a lo 
mismo? ¿Que la ganancia parece ser un bien; mas la pérdida, 
un mal? 


COMPAÑERO. Desconcertado estoy; no sé qué decir. 


SÓCRATES. No lo estás sin justa causa, por cierto. Res- 
ponde además a esto: si uno, gastando poco, adquiere más, 
¿afirmas ser eso ganancia? 


COMPAÑERO. No digo que sea un mal, si, gastando poco 
oro y plata recibe algo más, 


SécraTES. Voy, además, a preguntarte estotro. Bien, 
pues: si gastando uno media libra de oro, recibe el doble de 
plata, ¿recibió ganancia o pérdida? 


COMPAÑERO. Pérdida, ciertamente, Sécrates; porque en 
vez de doce libras de oro se le entregan: dos libras. 


SÓCRATES. Y por cierto recibió más; que doble, ¿no es 
más que mitad? 
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COMPAÑERO. No, en valor de plata respecto de oro. 


SÓCRATES. Luego, al parecer, hay que añadir precisa- 
mente “valor” a ganancia. Ahora, aun siendo más en cantidad 
la plata que el oro afirmas no ser mayor en valor; al revés: 
siendo el oro menor en cantidad afirmas que es mayor en valor. 


COMPAÑERO. “Y mucho, que así es. 


SÓCRATES. Luego lo valioso constituye lo ganancioso, sea 
su cantidad pequeña o grande, mas lo sinvalor es singanancia. 


COMPAÑERO. SÍ. 


SÓCRATES. Pero, ¿a lo valioso llamas “valioso” por algo 
distinto de poseerlo para sí? 


COMPAÑTIRO. Sí, por poseerlo para sí. 

SócraTES. Mas, de nuevo, ¿es valioso de poseer para sí 
lo inútil o lo útil? 

COMPAÑERO. Lo útil, ciertamente. 

SÓCRATES, ¿Es, pues, bueno “lo útil” ? 

COMPAÑERO. Sí. 

SÓCRATES. Pues bien: tú, el más valiente de todos los 


varones, ¿no nos resulta, una vez más, la tercera o la cuarta, 
convenir en que la ganancia es un bien ? 


COMPAÑERO. Así parece. 


Sócratis. ¿Recuerdas, pues, de dónde nos vino este 
razonamiento? 


COMPAÑERO. Creo que sí. 


SÓCRATES. Si no, te lo recordaré. Pusiste, contra mí, en 
duda eso de que los buenos no quieren ganar toda clase de 
ganancias, sino de las ganancias de las buenas; mas no, de las 
malas, 

COMPAÑERO. Así es. 


SÓCRATES. Pues bién: ¿no nos forzó ahora el razona- 
miento a admitir que todas las ganancias, grandes y pequeñas, 
“son” buenas? 


COMPAÑERO. Me torzó, Sócrates, más bien que me per- 
suadió, 

SÓCRATES. Mas tal vez lo siguiente te persuada. Pero, 
ahora, tanto que estés persuadido como de otra manera, nos 
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concedes que todas las ganancias, pequeñas y grandes “son” 
buenas. 


COMPAÑERO, Pues lo concedo. 


Sécratts. Pero concedes, ¿sí o no?, que los hombres 
honestos quieren todos «llos toda clase de bienes. 


COMPAÑERO. Lo concedo. 


SÓCRATES. Pero tú mismo dijiste que los deshonestos 
aman las ganancias, pequeñas y grandes. 


COMPAÑERO. Lo dije. 


SÉCRATES. Según, pues, tu razonamiento todos los hom- 
bres serían codiciosos, tanto los honestos, come los deshonestos. 


COMPAÑERO. Tal parece. 
SécRATES. Luego no ínsujta correctamente quien insulta 


a alguien de ser “codicioso”, pues sucede que quien así por 
esto insulta está siéndolo él mismo, 
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225 a. 
“Cedicieso” es, literalmente, amante-de-ganancia ($iXorkepdés). Los cem- 
puestes a base de “amante de ...” ($í(Ae) son frecuentes en Jes diáleges, y 


debían serlo ya, algunos, en la conversación pública. Así, amante-de-ganancia, 
amante-de-Sabiduría ($:16-wepoes). amante-de-aprender (¿$:A0-.e0%s), amante- 
de-ver (diAobcapáv) ... 

Esta pluralidad, variada, dispersa... estaba unificada por “amante”; a su 
vez, O complementariamente, tal pluralidad diluía la fuerza de “amante”. 


BY €, 


El griego juega con la consomancia de pa Y x0pu (frase sabia). La 
twaducción la imita con lo de estación-celecación. (Sabihondilla). 


Sécrates pregunta cen la fórmula ya habitual “qué es” codicia, y '"'guiénes" 
son los codiciosos, recognoscibles per tales mediante la definición. Aquí se 
procede al revés: de quiénes son los codiciosos a qué es codicia. 


Primera Definición, 


Los cediciosos sen quienes juzgan vale la pena (¿Ém5oww) ganar (xepdat- 
ve) aun de cesas de ningún valer. Aquí la palabra ¿é£ms, áctoñy resuena 
a dos significados “acordes” entre sí (C!. [): juzgar digno-y-valiese, dignidad 
y valer. “Ganar”, lucrarse, es digno y valiese, y vale la peoa...; y por tal hay 
que juzgarlo o estimarlo. Aplicado a cosas: las hay de ninguna dignidad, mas 
pueden tener valor; y esto es lo que el codiciese sabe y juzga ha de hacer: 
sacar provecho de le mo digno, mas valioso, 


226 a. 
Acerca del significado de expresiones, exclamacienes, juramentes —cual, 
¡Por Júpiter!, ¡por les diesesi—, véase Cl. 1.6, 
226 e. 


“desmesuradamente”; literalmente Urea —«vús es '“sobrenaturalmente”, 
“in-saciablemente”” (éxrkeoría). Sacar ganancia de le naturalmente valioso y 
darse con ello per satisfecho o llene, es natural. Se notará que “ganancia'' ne 
indica precisamente “precio” e “dinero”, —más bien indica “provecho”. Le 
cual sería bien natural en el hombre. 
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226 €-227 C. 

“pérdida” traduce uno de los significados que resuenan, perceptiblemente 
para el griego, en £nuta: pérdida y castigo, por tento un mal. En camisio 
ganancia es un bien, por ser lo contrario a pérdida, Luego “los codiciosos 
resultan ser amantes de bien”; eso de amante” (b¿A-) se aplica a amantes del 
bien y a amantes de ganancia. 


Sesunda definición. o denominación (eedeís): 


Llamar amantes-de-ganancia a los amantes de lo bueno (74 ¿yabón) ; y al 
revés: los amantes de lo bueno son amantes de ganar; porque ganancia es un 
bien. Todos son “codiciosos”. Se echa de ver: 1) «que ganancia (x«¿pies) es 
una clase de biem; 2) «ue no está vinculada con dinero, exclusivamente, sino 
con valor (¿£ta) más préximo a lo bueño que el dinero: (precio). 3) que 
bidla 0 “emtor por...” unifica todo ello. 


22% Cid, 


Tercera definición, correcta (¿p0Hs), o corrección de las anteriores. 


Es codicioso quien se empeña, y cree digno ganar en cosas en «que los 
honestos mo se atreven a ganar. 


“Honesto” es xprorós: palabra bisignificacional, del tipo “acorde” (Cl. 1): 
bueno-y-útil; en virtud de la concxién ¿griega entre bien y útil (provechoso); 
lo rcal y verdaderamente bueno es real y verdaderamente útil, y a la inversa. 


¿“Te parece” —pregunta Sócrates— “que algo útil y bueno sea malo”? 
¿Que sí ganancia es un bien sea malo? 

Ante tal blasfemia (Bauo-dúey); Sócrates exclama: ¡ei prpe!, "¡Cuida- 
do con la lengua!, ¡ojo a lo que dices!”. Férmula o frase “hecha” (Cl. 11.3), 
aplicable sobre todo al lenguaje revcrente hacia los dioses O asuntos supremos, 
si se corre el peligro de hablar mal, —de blastemar. 


El razonamiento, advierte el discípulo a Sócrates, “lo está haciendo dar 
vueltas”. Sécrates emprende otro camino. 


228 b, 


Sobre la frase "heeha” “bello-y-bueno”, véase Cl. 11,3, Hiparco, de 
Atenas, sabio y benefactor gobernante de Atenas. (527-514 a.C.). 


229 e, 
“la canéfora”, joven que llevaba, en la procesión de las fiestas panateneas. 


la cesta sagrada «que contenía el incienso, guirnalda, pastel y cuchillo del 
sacrificio, 
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230 b. 


La frase “en cuanto a ser” (xará ro... elvei) comida... oro... hem- 
bre... es técnica y propia o apropiada en la Academia, como lo son TG óvte 
—en realidad; Cf. 11.3, 1V.3; “siendo en realidad lo mismo” (rí 79 avré) 
radrá ovre. Tales frases dan, O mantienen, el tono “ontológico” del diálogo, 
a diferencia del teatral, sofístico. 


ZN ed: 
“libra” (a7a8 por»), medida de peso; ¿£a, medida de valor. 


Lugar y tiempo del diálogo (fingido). Atenas. Academia. Ejercicio 
redactado por un miembro de la misma, socrático de tendencia 
o de discipulado. (Entre 387-347 a.C.). 


Personas: 
SócrATES. Ateniense. Miosofante dialéctico, en plan de maestro de un 
Discíruto. —(Insominado). 
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(Polítice) 


SÓCRATES, COMPAÑERO 


SÓCRATES. ¿Qué cs para nosotros la Ley? 
ComPaÑero, ¿Por qué de las leyes preguntas? 


SócrarEs. Pero, ¿qué?: ¿que una ley se diferencia de 
otra en eso precisamente de ser ley? Fíjate, pues, en lo que te 
estoy preguntando. Porque pregunto cesto cual si te preguntara 
qué es 050, y me repreguntaras parecidamente, de qué del oro 
hablo; creo que tu pregunta no sería correcta, porque en nada 
se diferencia un oro: de otro Gro, mi una piedra de otra piedra en 
eso «de ser piedra o en eso de ser ere. Así, por cierto, en nada 
se diferencia Jey de ley, sino que todas son lo mismo. Porque 
cada una de ellas lo es por igual; no una más; otra, menos. 
Pues esto precisamente pregunto: en total, ¿“gaé es ley"? Si 
a mano tienes respuesta, dila. 


COMPAÑERO. ¿Pues qué otra cosa, Sócrates, sctía Ley 
sino lo Legislado? 


SÓCRATES. Que también te parece que palabra es lo Em- 
palabrado; o vista, lo Visto; ¿es oído, lo Oído? O bien: ¿que 
algo diverso son palabra y empalabrado; algo diverso, vista y 
lo visto; algo diverso, oído y lo oído, y algo diverso ley y 
lo legislado? ¿Así o de otra manera te parece? 


COMPAÑERO. Me parece ahora algo claramente diverso. 
SÓCRATES. ¿Luego ley no es lo Legislado? 
COMPAÑERO. Me parece que no. 


Sécr.atEs, Pues bien: ¿qué sería Ley? Considerémoslo 
de estotra manera: Si alguien, respecto de lo que acabamos de 
decir, nos preguntara: Puesto que afirmáis que con la vista se 
ve lo visto, ¿siendo qué la vista, con ella se ve?, le respondería- 
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mos que en esta sensación, mediante los ojos, se nos revelan las 
cosas. Pero si se nos preguntara: “Pero, ¿qué?: puesto que por 
el oído se oye lo oído, ¿siendo qué el oído 2”, le respondería- 
mos que porque con esta sensación, mediante los oídos, se nos 
revelan los sonidos. Así, pues, también, se nos preguntara: “Ya 
que por la Ley se legisla lo legislado, ¿stendo qué la ley con 
ella se legisla?; es con una sensación, o revelación, cual lo 
aprendido se aprende por revelarlo la ciencia; o por un cierto 
descubrimiento, cual se descubre lo descubierto; tal, lo sano 
y malsano, por la medicina; y ¿qué piensen los dioses, por la 
adivinatoria, como afirman los adivinos? Porque, para nosotros, 
la arte es un cierto descubrimiento de las cosas. ¿Es así? 


COMPAÑERO. Absolutamente. 


SÓCRATES. Pues, de entre estos casos, ¿cuál, sobre los 
demás, admitiríamos es la ley? 


COMPAÑERO. Jiso: “dogmas” y, además de eso, 'vota- 
dos”, me parece, Porque, ¿qué otra cosa se diría “ser Ley”? 
De modo que, Sócrates, lo que preguntas: ¿qué es en toda gens- 
ralidad eso de Ley?, Ley cotre el peligro de ser “Dogma de 
Ciudad”. 


SÓCRATES. Al parecer llamas a la Lev “dogma político”. 
COMPAÑERO. Yo, sí. 


SócraAres. Y tal vez lo dices bellamente; mas puede ser 
lo sepamos mejor de esta manera: ¿Llamas sabios a algunos? 


COMPAÑERO. Yo, sí. 


SÓCRATES, Pues bien: ¿los sabios son sabios por la sa- 
biduría ? 


COMPAÑERO. Sí 
SÓCRATES. Pero, ¿qué?: Los justos, ¿justos por la 
justicia? 

COMPAÑERO. —Enteramente. 


SÓCRATES. ¿También pues, los respetuosos de la legalidad 
lo son precisamente de la legalidad por la ley? 


COMPAÑERO. SÍ. 


SÓCRATES. ¿Mas los violadores de la legalidad son ilega- 
les por la ilegalidad? 


COMPAÑERO. Sí. 
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SÓCRATES. ¿Mas los respetuosos de la legalidad son 
justos? 


COMPAÑERO. Si. 


SÓCRATES. ¿Mas los violadores de la legalidad son in- 
justos ? 


COMPAÑERO. Son injustos. 

SÓCRATES. Pues bien: ¿Justicia y Ley son algo bellísimo? 
COMPAÑERO. Así es. 

SÓCRATES. ¿Mas algo feísimo, la injusticia y la ilegalidad ? 
COMPAÑERO. Si. 


SÓCRATES. ¿Y aquélla conserva las Ciudades y todo lo 
demás; pero la otra les destruye y trastorna? 


COMPAÑERO. Sí. 


SÓCRATES, Luego ha de concebirse a la Ley cual si fuera 
algo bello, y buscarla cual algo bueno. 


COMPAÑERO. Pero, ¿cómo no? 


SÓCRATES. Pues bien: ¿no afirmamos que la Ley es dog- 
ma de Ciudad? 


COMPAÑERO. Pues lo afirmamos. 


SÓCRATES. Pues, ¿qué?: ¿no hay Dogmas unos buenos; 
otros, malos ? 


COMPAÑERO. Pues los hay, ciertamente. 

SóckATES. Mas, de seguro la ley no va a ser mala. 

COMPAÑERO. Pues no. 

SÓCRATES. Luego no es correcto responder así, tan sen- 
cillamente, que “Ley es Dogma de Ciudad”. 

COMPAÑERO. Me parece a mí que no. 

SÓCRATES. Luego mo concordarían Ley y dogma malo. 

COMPAÑERO. No, por cierto. 


SÓcRATES. No obstante paréceme aún a mí evidente que 
la Ley es una cierta opinión. Mas, puesto que no es opinión 
mala, ¿no estaría ya bien claro que es la buena, si la ley es 
opinión ? 

COMPAÑERO. SÍ. 
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SÓCRATES. Mas, ¿cuál es la opinión buena? ¿No es la 
verdadera? 


COMPAÑERO. — Sí. 


SécrATES. Pues, ¿la opinión verdadera no es descubri- 
miento de ser? 


COMPAÑERO. Lo es. 


SÓCRATES. Luego la ley pretende ser descubrimiento de 
ser, 


CeMPAÑERO. ¿Pues cómo, Sécrates, si la ley es descu- 
brimiento de ser no siempre mos servimos para las mismas 
cosas de las mismas leyes, dado que los seres se nos descubren ? 


SócrATEUS. La Ley pretende, es cierto, nada menos que 
ser descubrimiento del ser. Mas los hombres que no se sirvan 
siempre de las mismas leyes, no siempre podrán, tal nos parzce, 
descubrir lo que pretende la ley: descubrir “el ser”. Bien, pues, 
veamos si se nos hace claro desde ahora si nos servimos siempre 
de las mismas leyes o a veces de otras; y sí todos, de las mismas 
u otros de otras. 


COMPAÑERO. Pero, Sócrates esto no es dificultoso de 
conoces que unos se sirven siempre de las mismas, y otros de 
otras. Por ejemplo inmediato: para nosotros no existe la ley de 
sacrificar hombres, sino que esto es algo impío; mas los carta- 
gineses los sacrifican cual si fuera para ellos algo sagrado y 
legal; y, en este punto, algunos de ellos sacrifican hasta a sus 
propios hijos a Cronos, como tal vez aun tá mismo lo hayas 
oído. Y no solamente los hombres bárbaros se sirven de otras 
leyes que las nuestras, sino aun los habitantes de Licaén y la 
progente de Atamasto, y eso que son griegos, hacen tales sacri- 
ficios. E igualmente sabes, y has oído, de qué leyes nos servía- 
mos antes acerca de los muertos; degollábamos las víctimas 
antes de llevarse el cadáver y enviábamos a por los encargados 
de recoger en urna la sampgre; los anteriores a éstos llegaban 
hasta enterrar en la casa a los muertos. Mas nosotros nada de 
esto hacemos, Miles de miles de tales casos podríamos nosotros 
mencionar, porque fuera fácil demostrar de muchas maneras 
que ni nosotros mismos nos comportamos siempre de la misma 
manera, ni los hombres entre sí. 


SéCRATES. Nada tendría de extraño, éptimo, que dijeras 
la verdad; mas a mí se me ocultaba. Pero mientras lú hables para 
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“e ti mismo lo que te parece en largo razonamiento y, a mi vez, 
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yo así, no hay como coincidamos, —tal pienso; mas si la dis- 
cusién la hacemos en común, tal vez concordaríamos. Si, pues, 
lo quieres, preguntándome algo considéralo en común conmigo; 
o, si lo prefieres, responde tú. 


COMPAÑERO. Pues quiero, Sécrates, responder a lo que 
te plazca, 


SÓCRATES. Pues bien: ¿qué piensas?: ¿que lo justo es 
injusto; que lo injusto es justo; o que lo justo es justo; mas 
lo imjusto- injusto? 


COMPAÑERO, Para mí, por cierto, lo justo es justo y lo 
injusto injusto. 


SÓCRATES. ¿Que no piensan todos así de igual manera 
? 
que aquí? 


COMPAÑERO. Sí. 

SÓCRATES. ¿Pues también entre los persas? 

COMPAÑERO. También entre los persas. 

SÓCRATES. ¿Pero, de seguro, siempre? 

COMPAÑERO. Siempre. 

SócraTES. Pero, ¿a lo que arrastra más se lo tiene acuí 
e q | 


por más pesado; a lo que menos, por más ligero, o lo con- 
trario? 


COMPAÑERO. No, sino lo que arrastra más es lo más 
pesado; pero lo que menos, lo más ligero. 


SÓCRATES. ¿También, pues, en Cartago y en Licaón? 
COMPAÑERO. Sí. 


SócRATES. A lo bello, tal parece, tiénenlo en todas partes 


por bello; y a lo feo por feo; mas no a lo feo, por bello; ni a 
lo bello, por feo. 


COMPAÑERO. Así es. 


SÓCRATES. Así que, para decirlo en general, se tiene por 
propio de lo ente ser; no, de lo no ente, tanto entre nosotros 
como entre todos los demás, 


COMPAÑERO. A mí me lo parece. 


SÓCRATES. Luego quien yerre acerca del ente, errará acer- 
ca de lo legal. 
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COMPAÑERO. Así que, Sócrates, como tú dices, parecen 

ser legales estas misimas cosas, tanto entre mosotros como entre 

c los demás. Mas cuando me pongo a pensar en que no cesamos 
de tristornar las leyes no puedo convencerme de ello. 


SÓCRATES. Porque, tal vez, no caes en cuenta de que, aun 
trastornadas están siendo las mismas. Miralo conmigo de esto- 
tra manera: ¿Cayó po: suerte alguna vez en tus manos alguna 
obra sobre la salud de los enfermos? 


COMPAÑERO. Sí, por cierto. 
SÓCRATES, ¿Sabes, pues, a qué arte pertenece tal obra? 
COMPAÑERO. Lo sé; que es a la medicina. 


SÓCRATES. Pues bien: ¿llamas médicos a los entendidos 
en eso? 


COMPAÑERO. Lo afirmo. 


d SÓCRATES. ¿Piensan los entendidos lo mismo sobre Jas 
materias propias, O Cada uno diversamente? 


COMPAÑIRO. Me parecen pensar lo mismo. 


SÓCRATES. ¿Solamente los griegos con los griegos o tayn- 
hién los bárbaros entre sí y con los griegos coinciden en pensar 
lo mismo sobre lo que saben? 


CompaÑrro. Gran necesidad, por cierto, hay de que los 
entendidos coincidan en pensar lo mismo, tanto griegos como 
bárbaros. 


SócrATES. Bellamente respondiste. Así que, ¿también 
siempre? 


COMPAÑERO. Sí, también siempre. 


SÓCRATES. ¿También los médicos escriben sobre la salud 
e lo que están convencidos que es? 


COMPAÑERO. SÍ, 

SÓCRATES. Luego son prescripciones medicinales y leyes 
medicinales tales escritos, — los de los médicos. 

COMPAÑERO. Medicinales, por cierto. 


SÓCRATES. ¿Así que también los escritos agrícolas son 
leyes agrícolas? 


COMPAÑERO. SÍ 
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SÓCRATES. Pues, ¿de quiénes son los escritos y leyes refe- 
rentes al cultivo de jardines? 


COMPAÑERO. De los jardineros 


SÓCRATES. ¿Luego tales leyes son, según nosotros, leyes 
de jardinería? 


COMPAÑERO. Sí. 

SécrATES. ¿Delos entendidos en mandar sobre jardines? 
COMPAÑERO. Pero, ¿cémo no? 

SócrATrS. Mas son los jardineros quienes entienden. 
COMPAÑERO. Sí, 


SÓCRAT!S. Mas, ¿de quiénes son los escritos y leyes sobre 
preparación de alimentos? 


COMPAÑERO. De los cocineros. 
SÓCRATES. ¿Luego son éstas leyes culinarias? 
COMPAÑERO. Culinarias. 


SÓCRATES. ¿De los entendidos, al parecer, en mandar so- 
bre la preparación del alimento? 


COMPAÑERO. Sí. 


SócrArTES. Mas, como se dice, ¿entienden de ello los 
cocineros? 


CempPafrine, En efecto, entienden. 


SÓCRATES. Sca, pues; ¿de quiénes son SE los 
escritos y legislación de lo referente a la administración de 
Ciudad?; ¿de los entendidos en mandar sobre Ciudades? ¿No 
es asi? 

COMPAÑERO. Me lo parece. 


SÓCRATES. ¿Pero algunos otros entienden de ello fuera 
de los varones políticos y reales? 


COMPAÑERO. Estos, ciertamente. 


SÓCRATES. Luego tales escritos son polítices; los hombres 
llámantos leyes, y son escritos cle varones reales y buenos, 


COMPAÑERO. Dices la verdad. 


SÓCRATES. Mas los entendidos, ¿no escriben sobre la mis- 
ma materia unas veces una cosa; otras, otra? 
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COMPAÑERO. No. 


SÓCRATES. ¿Ni cambiarán sebre la misma materia de una 
prescripción legal a otra distinta? 


COMPAÑERO. No, por cierto. 


SÓCRATES. Si, pues, vemos que algunos obran así, ¿afir- 
maremos que quienes tal hacen sean entendidos o no enten- 


didos? 
COMPAÑERO. No entendidos. 


SócRATIS. Pues bien: ¿no afirmaremos que lo que sea 
correcto en cada caso: medicinal, culinario, jardinertl, es ello 
mismo legal? 


COMPAÑERO, Sí. 


SÓCRATES. Pero, ¿de lo que no sea correcto afirmaremos 
aún que sea ello mismo legal? 


COMPAÑERO. Yano. 
SÓCRATES. Luego resulta ilegal. 
COMPAÑERO. —Necesariamente. 


SÓCRATES. Así, pues, tante en los escritos sobre lo justo 
e injusto y en general sobre administración de Ciudad, y sobre 
el modo según el cual hay que gobesnarla, lo correcto es ley 
real; mas no, lo no correcto, que es lo que a los ignorantes 
parece ser ley; que es ilegal. 


COMPAÑERO. Sí. 


SÓCRATES. Luego correctamente convinimos en que ley 
es descubrimiento del ser. 


COMPAÑERO. Tal parece. 


SÓCRATES, Pero además paremos mientes aquí en esto: 
¿Quién es el entendido en repartir por tierra las simientes? 


COomPAÉBRO. El labrador. 


SÓCRATES, ¿Este es quien reparte a cada tierra las apro- 
piadas semillas? 


COMPAÑERO, Si. 


SÓCRATES. ¿Luego el labrador es el repartidor bueno, y 
las leyes y repartos suyos son, en esta materia, los correctos? 


COMPAÑERO. SÍ. 
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SócrATES. Pero, ¿quién es el buen repartidor de sonidos 
en las melodías, y capaz de repartir las valiosas?, ¿y las leyes de 
quién son las correctas ? 


COMPAÑERO. Las del flautista y citarista. 


SÓCRATES. Luego el más observante de tales leyes, tal es 
el mejor flautista. 


COMPAÑERO. SÍ. 


SÓCRATES. Pero, ¿quién es el mejor en repartir el ali- 
mento para los cuerpos humanos? ¿No es lo mismo que quien 
reparta el alimento más valioso? 


COMPAÑERO. Sí. 


SÓCRATES. Luego sus repartos y leyes son las mejores, y 
quien en esto sea el más observante de ellas, es el mejor re- 
partidor. 


COMPAÑERO. Absolutamente. 
SÓCRATES. ¿Quién es el tal? 
COMPAÑERO. El profesor de gimnasia, 


SócRATES. ¿Tal es el efectivamente capaz de pastorear el 
rebaño humano (del cuerpo) ? 


COMPAÑERO. SÍ. 


SÓCRATES. Pero, ¿quién es el efectivamente capaz de pas- 
torear el rebaño de ovejas? ¿Cuál es su nombre? 


COMPAÑERO. “Pastor”. 


SÓCRATES. Luego las leyes del pastor son las mejores para 
las ovejas. 


COMPAÑERO. Sí. 
SÓCRATES. ¿Mas las del boyero, para los bueyes ? 
COMPAÑERO. Sí. 


SÓCRATES. Mas, ¿de quién son las leyes mejores para las 
almas de los hombres? ¿No, las del rey? Afírmalo. 


COMPAÑERO. Lo afirmo. 


SÓCRATES. Y bellamente, en efecto, lo: dices. ¿Podrías, 
pues, indicar, quién de los antiguos fue buen legislador en 
leyes flautísticas? ¿Que tal vez no comprendes?, —sí lo quieres, 
te lo recordaré. 
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COMPAÑERO. Pues, y mucho. 


SÓCRATES. ¿Pues que no se cuenta que fuera Marsias y 
su doncel predilecto Olimpo el Frigio? 


COMPAÑERO. Dices la verdad. 


SÓCRATES, Por cierto que sus mclodías para flauta son 
divinísimas, y solamente ellas conmueven y alumbran a los 
indigentes de lo divino. Y aun son ellas solas las que hasta 
hoy quedan, por ser divinas. 


COMPAÑERO. Así es. 


SÓCRATES. Pero, ¿de quién de entre los reyes antiguos se 
cuenta haber resultado buen legislador, cuya legislación perdure 
aún hoy, por ser divina? 


COMPAÑERO. No lo tengo en tmente. 


SÓCRATES. ¿No sabes quiénes, entre los griegos, se sirven 
de más antiguas Jeyes? 


COMPAÑERO. ¿Te refieres a los espartanos y a Ticurgo, 
el legislador? 


SÓCRATES. Mas eso, por cierto, apenas si tiene tal vez 
trescientos años o poco más. Pero lo mejor de tal legislación, 
¿de dónde viene? ¿Lo sabes? 


COMPAÑERO. Dícese que de Creta. 


SócrATES. Así que ellos se sirven de las más antiguas 
teyes de Grecia. 


COMPAÑERO. Sí. 
Sócratrs. ¿Sabes, pues, quiénes fueron sus reyes buenos? 


Minos y Radamanto, hijos cle Júpiter y Europa; de ellos son las 
leyes. 


COMPAÑERO, Por cierto, Sécrates, que se dice haber sido 
éste varón justo; mas de Minos, que fue feroz, duro e injusto. 


SÓCRATES, Es un mito ático, Óptimo, y de tragedia lo 
que cuentas. 


COMPAÑERO. Pero, ¿qué?: ¿no se cuenta eso de Minos? 


SÓCRATES. Pues no, por Homero y Hesíodo; y, Por cierto, 
que son más de fiar que todos los poetas trágicos juntos de 
quienes he oído eso y lo sepites, 
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COMPAÑERO. Pero, ¿qué dicen aquellos sobre Minos? 


SócrATES. Te lo repetiré, para que tú no seas impío, 
cual la mayoría. Porque nada hay de más impío y nada de lo 
que más haya que guardarse que de faltar de palabra-y-obra 
contra los dioses, —después, contra los hombres divinos, Pero 
grandísima precaución ha de tomarse siempre que haya de 
reprender o alabar a un varón: l2 de hablar no correctamente. 
Por lo cual hay que aprender a discernir jos varones buenos de 
los malos. Porque dios se irrita cuando alguien reprende a un 
semejante suyo o alaba a quien está siendo lo contrario a él. 
Aquel otro es el bueno. Porque no creas que sean en algo sa- 
gradas las piedras, leños, pájaros y serpientes, mas no, los 
hombres. A! contrario: lo más sagrado de todo lo es el hombre 
bueno; y lo más asqueroso, el perverso, 


Pues bien: sobre Minos, Homero y MHesíodo lo encomian 
de esta manera: te la referiré a fin de tú, hombre hijo de hom- 
brc, no faltes gravemente ce palabra contra un héroe, hijo de 
Júpiter. Porque diciendo Homero de Creta que hay en ella 
muchos hombres y noventa ciudades, está en ella precisamente 


Knosos, gran Ciudad, donde Minos 
reinó, conferenciante, cada nueve años, con el gran Júbiler. 


Tal es, pues, el encomio, dicho brevemente, cue Homero hace 
a Minos, encomio tal que a ninguno de los héroes lo hizo Ho- 
mero. Que Júpiter sea sofista, y que esta arte sea grandemente 
bella, lo declaró en muchas y diversas partes, mas especialmente 
aquí, porque dice que Minos conversaba íntimamente cada nueve 
años con Júpiter, y acudía a recibir lecciones, cual de sofista, 
de Júpiter. Que Homero haya otorgado a ninguno de los héroes 
ese regalo de haber sido educado por Júpiter, sino a Minos, 
admirable alabanza es. Y en el descenso a los infiernos de la 
Odisca representa a Minos juzgando, cetro de oro en mano; 
no, a Radamanto. Pero ni allí hizo a éste juez en funciones ni 
en parte alguna tratarse íntimamente con júpiter. Por lo cual 
afirmo yo que Homero encomió a Minos muchísimo más que 
a todos. De que, siendo un hijo de Júpiter, haya sido el único 
educado por Júpiter, no hay alabanza que sea exagerada. 


Que esto indica el verso 


reinó, conferenciante, cada nueve años, del eran Júpiter: 
que Minos fue confidente de Júpiter; porque “conferencias” 
son palabras y el “conferenciante” es confidente de pulabras; 
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acudía, pues, Minos durante el neveno año, al antro de Júpiter, 
para aprender algunas cosas, para manifestar después algunas 
de lis que, en el áltimo noveno año, había aprendido de 
Jápiter. Hay quienes suponen que “conferenciante” es comen- 
sal y compañero de juegos de Júpiter. Mas de que nada «dicen 
quienes tal suponen serviría de prucba esto: habiendo tantos 
hombres, griegos y bárbaros, no hay quienes se abstengan de 
banquetes y de esos juegos en que interviene el vino, sino 
cretenses, y espartanos en segundo lugar, habiéndolo aprendido 
de los cretenscs. En Creta una, entre las otras leyes establecidas 
por Minos, es ésta: no beber, reunidos, hasta emborracharse. 
Y es evidente que lo que él tenía por bello, eso fue lo que 
estableció cual ley aun para sus conciudadanos. Que no, cual 
hombre ligero, Minos pensó una cosa, pero hizo otra diferente 
de ta que pensaba. Por el contrario: tal era, como digo, su 
manera de trato público: mediante razonamiento Jlevar al edu- 
cando a la virtud. Por lo cual estableció para sus conciudadanos 
leyes tales que han hecho todo el tiempo bienaventurada a 
Creta, y a Esparta desde qne comenzó a servirse de ellas, por 
ser divinas. 


Cierto, Radamanto fuc varón bueno, ya que fue educade 
por Minos. Fue, sin duda, educado no en toda la arte real, 
sino en una arte subordinada a Ja real: presidir en los juzgados. 
De donde le viene la nombradía de buen juez, porque Minos 
se sirvió de él para lo de la Ciudad; mas para lo restante de 
Creta, de Talos. Falos recorría tres veces al año los poblados, 
viendo que se guardaren en ellos, y llevando las leyes escritas 
en tabletas de bronce, de donde le vino el sobrenombre de 
“broncíneo”. 


También Hesiodo dijo cosas, hermanas de éstas, sobre 
Minos, porque haciendo memoria de su nombre añade: 


fue el más regio de los seyes mortales 
y maridaba a los más de los hombres conascanos 
por tener el cetro de Júpites; con él reino basta sobre 


[ciudades. 


Y con eso de “cetro de Júpiter”, no otra cosa indica sino la 
educación que de Júpiter recibió, por la que regía en Creta. 


COMPAÑERO. ¿Por qué, pues, Sócrates, se difundió sobre 
Minos esa fama de maleducado y duro? 
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SéCRATES. Por una razón, óptimo, por la que tú también, 
si eres prudente, tomarás la precaución, y tómela cualquier 
varón que se preocupe de la reputación: la de no hacerse odiose 
jamás a varón alguno pocta. Porque los poetas tienen gran poder 
sobre la reputación según como hablen de los hombres en sus 
poemas: alabándolos o vilipendiándolos. En esto faltó grave- 
mente Minos: en hacer la guerra a esta Ciudad en la que, 
además de otsas muchas sabidurías, hay muchas clases de poe- 
tas, especialmente de tragedias, aparte de en los demás géneros 
de pocsía. Es aquí antigua la tragedia; cue no comenzó, cual se 
cree con Tespos ni con Frínico; mas si quieres repensarlo ha- 
llarás scr invención grandemente antigua de esta Ciudad. Pero 
de todos los géncros de pocsía es la tragedia el más agradable 
al pueblo y cl mejor conductor «e las almas. Sacando, pues, 
nosotros a escena en ella a Minos, nos vengamos de les tribu- 
tos aquellos que nos forzó a pagar. En esto, pues, faltó grave- 
mente Minos: en harérsenos odioso; de lo cual le vino esa mala 
reputación, que es lo que tú preguntas. De que era hombre de 
bien y de ley, como lo dijimos anteriormente, y buen disteibui- 
dor, sca máximo testimonjo el que sus leyes están inamovibles, 
por venir de quien ha encontrado perfectamente la verdad acer- 
ca del tégimen de Ciudad. 


COMPANERO. Me parece, Sócrates, que has hablado según 
verosímil razonamiento. 


SÓCRATES. Si, pues, digo la verdad, ¿no te parece que los 
cretenses, conciudadanos «de Minos y Radamanto, se sirven de 
las más antiguas leyes? 


COMPAÑERO. Tal parece. 


Sécrares. Luego ellos han sido, «e entre los antiguos, 
los mejores legisladores, apacentadores y pastores de varones, 
al ímodo que Homero llama “pastor de pueblos” al general 
bucno. 


Cempañrre. Absolutamente. 

Sócrates. Bien, pues, ¡por Júpiter!, el de la Amistad; 
si alguien nos preguntara para cl cuerpo, ¿qué es lo que un 
buen. legisizdor y apacentador distribuye para hacerlo mejor?, 
diríamos, respondiendo bella y brevemente, que alimentación 
y ejercicios; aquélla para hacerlo crecer; éstos, para, con gim- 
nasia, reforzar al cuerpo mismo. 


COMPAÑERO, —Correctamente. 
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SÓCRATES. Si, pues, a continuación se nos preguntara: 
“¿Qué es precisamente lo que el buen legislador y apacentador 
distribuye para hacer mejor al alma misma?” ¿Qué le respon- 
deríamos sin que hayamos de avergonzarnos de nosotros mis- 
mos y de nuestra edad? 


CompPAÑuRo. No tengo aún qué decir, 


Sócrates. Mas, por cierto, que es una vergúenza para 
nuestra alma, la de cada uno de los dos, el que parezcan no 
saber ellas en qué consiste para ellas lo bueno y lo vil; peto 
haberlo ya desciwierto respecto del cuerpo y de lo demás. 
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NOTAS A MINOS 


313 a, 

“¿Por qué de las leyes?”, ¿por qué calidad (+refoy) precisamente (ó-rroios) 
preguntas? Para la gradación del tipo de preguntas referentes a qué es (+í 
doariw) algo, véase Cl. 11.1. Qué es (algo), cuál su cualidad típica (é-7rezov), 
cuál su poder (Suyepts) específico. Las palabras-programa son ¿ori óxrolor» 
va pes: 

“en eso precisamente”, xa 7” evro rodro: Erase técnica de refuerzo de la 
pregunta para dirigirla, si pierde, a un objeto al definiendo: aquí a lo que es 
(éivaw) la ley, are ro vepe: civer Nótese la insistencia en dirección xerá 


Ss a Ms 
«UTÉ TOUTO; KUTR TO- 


313 a. b. 
“Lo Legislado”, rá voulspevea. (Primer intento de definición de Ley). 
La frase pudiera entenderse de lo legislado por la ley, —vgr. lo referente 
a propiedad, matrimonio, guerra, juicios..., y en este casp serían Ley y 


Legislado (o cosas legisladas, y4..., tan diferente cual vista y lo Visto; oído, 
y lo Oído). Pero es una primera «definición o delimitación, pues no se legisla 
sobre números, figuras, colores, sonidos... La ley, lo legislable y lo legislado 
(pasan a ley, poifópevov) son fases diferentes, separables, aunque conexas. 
Definición dada por señalamiento de linderos (límites) dentro de los cuales 
la ley manda. Límites suyos de jurisdicción, que la separan de campos colin- 
dantes que no son suyos. Por lo legislado ya, de hecho, precediendo a... ley 
explícita, de ordinario, posterior, y muy más tarde a explícita definición de 
Ley. Definición por estado implícito, implicado, previo y efectivo, anterior de 
facte, al explícito, general, preceptivo (a cumplir). Lo tenido (práctica y 
previamente) por “legal” (yguos, voice oplguera). 


Sócrates y el discípulo abandonan este tipo de definición. 


313 c-314 a-e. 

(Segundo intento de definición). “mediante. ..”, S:4, (los ojos, las orejas) 
se nos declara o revela (8%Aov) algo especial de ciertas cosas: colores, figuras, 
sonidos. Eso de “mediante”, a través ($4), indica que mo sólo el medio 
—aire, luz...— es atravesado por ojos, oídos sin ses percibido, sino que los 
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ojos mismos, las orejas mismas, son puro medio, en que el alma (la vista, el 
oído) no se detiene. Va hacia lo visto, lo cído, "lo declarado”... Son ojos, 
orejas... aire, luz, perfectos intermediarios; y lo son las sensaciones (¿w0y- 
es) de etlos. 


¿La Ley es cual vista, oído? ¿Nos descubre un qué de las cosas, sin ser 
ellas, cual no lo son vista y oído, cosas vistas u oídas? ¿Ley es puro interme 
diari:> que no se descubre a sí mismo, sino sirve pars descubrir un qué especial 
en ciertas cosas? 


Intento de respuesta del discípulo: “Ley descubre'”, no a sí misma, sino 
lo que hay de dogma (8óyua) y voto (unpiopara) en la Ciudad. Lo que 
pue:le someterse a votación y lo que puede tener forma o estado de dogma. 


Adviértase dos puntos: 1) conexión entre ¿je y 88éypua La conexión 
verbal es irreproducible en castellano, a no ser que «dmitamos como rígutosa 
la distinción entre opinión y lo opinado. "Dogima” es la opinión, dada por 
firme (por opinada) por Ciudad, —no por un particular (¿Bérps). 2) Ley 
es “Dogma de Ciudad”, lo que de todo lo que se dice, opina sobre costumbres, 
hábitos, deberes... eleva la Ciudad a opinión "suya". cso es Ley, o adopta la 
forma mueva de Ley; lo demás — sentencias, valoraciones, advertercias...— 
queda en su estado pre-legal: de costumbre, tradición, consejo... 


O en otra fórmula: Ley es opinión política, —"política”” de 'Polis”, no 
de una parte de ella; sino de ella, íntegra, cual Todo de todos. 


314 d. 
Nótese la vinculación, típicamente griega entre 
Justicia-Ley-bellísimo (xéAdiorov) 
Injusticia-ilegalidad-feísimo (alg xurrev)- 
La vinculación, también típicamente griega entre biJlo-y-buéeno —formula- 
da en la frase “hecha” (Cl 11.3)— guAés «eyadós Heva a la cuestión que 


plantea Sócrates: ¿“no hay Degmas, unos buenos; otros, malos”? Por tanto 
hay Leyes buenas y malas. 


31d. c-315,a, b, e, d. 


Para separar leyes buenas de malas, a pesar de ser ambas “dogmas de 
Ciudad”, el discípulo propone a Sócrates un criterio que quite a leyes malas 
cl título de dogma de Ciudad, 


Tal criterio se sirve: 
1) de Ja conexión entre opinión y verdad. Hay c:pinión verdadera 


(¿And ís 8Sóta) y falsa. Por tanto hay dogmas verdaderos unos, y falsos otros. 
La ley sería “dogma verdadero” «de Ciudad. 
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2) conexión entre bueno y verdadero. 


3) función dela verdad, y de la opinión, en cuanto verdadera: ¿¿-etpeors 
rod óvros. Verdad es “descubrimiento del ser”: de lo que una cosa está 
siendo (Cf. Ci. 111.3). Tal descubrimiento tiene el carácter de “hallazgo” y 
de hallazgo difícil (¿£) por tener que prescindir dentro de una cosa, tal cual 
es dada, de aspectos, cemponentes que no son de ella en cuanto ser —vgr. 
sus utilidades, lo agradaible, penoso—, de ella. 


Por tanto, si Ley es opinión “verdadera” (de Ciudad), por ser verdadera 
es descubrimiento (hallazgo) de ser, de lo que las cosas son en cuanto ser: 
de lo que, realmente, son. 


Ahora bien: ser es lo idéntico (en una cosa, en sus cambios). 


Luego: las mismas leyes habrían de servirnos en los mismos casos. Y nos 
habríamos de servir para cada caso de las mismas leyes; que serán las mismas 
por la identidad del ser 2 descubrir, —identidad del ser (de la cosa o caso). 


Luego: todos los hombres se habrían de servis de las mismas leyes, con- 
cluye Sócrates. 


El discípulo reconoce que no es asf, —en el caso de leyes sobre sacrificios 
humanos, muertos... 


Iuégo tal (intento tercero) de definición de Ley fracasa. 


316 b. 

Respecto de que lo justo es justo, lo bello es bello, lo injusto es 
injusto..., lo pesado, lo ligero... son así para todos, es decir: tal universal 
y necesaria coincidencia proviene de que todos piensan (repíLeres vouvéjtos) 
según la ley (vguos) del ser: que el ser es ser (rá dvra elvut)- 


Luege, concluye Sócrates, “quien yerre acerca de lo ente” (roñ duros): 
de la que una cosa tiene de ente (Cf. CL 1V.3) —que es lo que tiene de 
idéntico, ella de por sí— "errará acerca de lo legal”, —de lo que una acción, 
práctica, uso, costumbre, tienen de legal. 


La. frase “estas mismas cosas” (raird) se refiere a los casos indicados: 
lo justo es justo... lo ente es... 


Se trata de lallar lo legal de las leyes: lo idéntico en ellas, Los enten- 
didos o sabios (¿morguevas. científicos) en medicina, agricultura, jardine- 
ría... son los que juzgan (legalmente, según leyes, vopifovs 1) siempre sobre 
lo mismo de la misma manera: ura rep: TOY avrov- Juzgar según la ley 
de identidad o la de la ente. El diálogo desarrolla este tema desde 316 c 
hasta 318 d. Nótense los siguientes detalles: 
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316 c-d, 


Hay leyes (óuo) medicinales, únicas y siempre tales para dedos; y aun 
puestas por escrito (ruyypápuara); las hay agrícolas, de jardincría, culinarias 
descubiertas e impuestas por entendidos (en ciencia, arte). 


SIT a 
Las verdaderas y buenas leyes de Ciudad son las descubiertas e impuestas 
por políticos, reves y varones buenos para administración de Ciudad, —repi 
rónNcos dwrgocos. Jillos son los entendidos (¿rforavra). Saben de eso según 
ciencia (lero), —no según opinión, ni siquiera según opinión verdadera. 
A tiles leyes, en cuanto puestas bor escrito (ovyypágep aro), llaman tos hom- 
bres “leyes”. 
318 b. 


“te lo recordaré"' literalmente te lo sacaré de la sub.memoria (bn $ uvijun): 
de lo profundo de ella. 


318 c. 


“el legislador”, Esta palabra no traduce la fucrza de la griega: pomo Dérns 
es “impositor (Gérgs) de leyes”. Las pone y las impone, —ejecuta. 


318 e. 
“de palebra-3-obra”, Agytp kai € pyo; Írase hecha”, indisoluble de ordina- 
rio en sus componentes. Cf. Cl. 11.3. Muy a prepósito tratándose de leyes. 
319 a. 


“Dios”, $ Gedós. Es una concepción del Mundo que admita, aun oficial. 
mente, legalmente, dioses, “dios” no es nombre propio, —cual lo son Júpiter, 
Apolo... Sócrates, “dios” es nombre común, cual hombre, caballo, número... 
Por este motivo la traducción Jo escribe con minúscula inicial, 


319 b, 
Homero, Odisea, XIX, 179. 


319 ¿, e. 


Conferencias, conferenciante (¿apos dupuris); oviroiatacrás lovv-ob" 
eía) es confidente; la conversación entre padre-dios e hijo-dios era íntima, 
a pesar del tema: Justicia. 


321WE; 
Hometo, Ilíada, 1, 263; 11, 85; Odisea, TV, 532. 


Lugar y tiempo del diálogo (fingido). Atenas. En la casa del gra- 
mático Dionisio. 


Personas: 


SÓCRATES. Atcniense. lilosofante dialéctico. 
GRUPO DE JÓVENES Y SUS BONCELES, estudiando, 
Dos JÓVENES, discutiendo. 

EL BUNCEL BE UNO BE ELLOS. 


Loegar y tiempo del diálogo redactado. Atenas. En la Academia. 
Imitación por miembros innominados. (Entre 387 y 347 a.C.). 


LOS RIVALES EN AMORES 


(O SOBRE LA FILOSOFIA, ETICO) 
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ANTEPASTAI 


[Ariepl q Mdocopíac, ABixóG.] 


Els Arovvotov 190 ypapipariorod elafiAdov, kal Eléov 132a 
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(O sobre la filosofía, ético) 


Entré en casa de Dionisio el gramático y vi allí de entre 
los jóvenes algunos, al ¡arecer, de los de mejor ver, e kijos 
de padres famosos, y sus enamorados. Casualmente estaban 
discutiendo dos de los muchachos. ¿Sobre qué?, no llegué a 
oírlo. ¡Parece que sobre Anaxágoras o Enépides, porque des- 
cribían, claramente, círculos, e imitaban con las manos inclina- 
ciones, a la vez que se inclinaban, —todo con gran interés. 
Mas yo, sentado junto al enamorado de uno de ellos, dándole 
con el codo le pregunté en qué se interesaban tanto los dos 
muchachos, y le dije: “¿Algo grande y bello es, ciertamente, 
en lo que tanto interés ponen ?”. 


Mas él, respondiéndome, dijo: “¿Que si es algo grande y 
bello?*; están charlando acerca de los astros y parloteando 
de filosofía, 


Y yo, admirado de su respuesta, dije: “Jovencito, ¿tam 
feo te parece eso de filosofar?, ¿o por qué hablas tan ruda- 
mente?”. 


Y el otro, su rival en amores, que casualmente estaba 
sentado a su vera, oyendo lo que yo preguntaba y él respondía, 
dijo: “Nada sacas para ti, Sócrates, preguntando a éste si 
tiene por feo el filosofar; ¿que no sabes que pasa su vida entera 
en luchas, comilonas y durmiendo?, de modo que, ¿qué otra 
cosa crees va a responder sino que la filosofía es algo feo?”. 


Mas de los dos enamorados, éste se ocupaba de Música; 
el otro, a quien éste insultaba, de gimnástica. Me pareció, pues, 
deber dejar al otro, al interrogado, ya que ni él mismo se las 
daba de ser experimentado en razonamientos, sino en obras; 
mas no, al que se las daba de más sabio en respuestas. Díjele, 
pues: “Mi pregunta iba para los dos en común; pero si tú crees 
poder más bellamente que él, a ti te pregunto lo que a él: si 
te parece que filosofar es algo bello o no”. 
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Apenas, pues, los muchachitos oyeron que hablábamos se 
callaron y, cesando de discutir, hiciéronse oyentes nuestros. 
Y qué les pasó a los enamorados, no lo sé; pero sí, que yo 
quedé trastormado, que siempre me trastornan los jóvenes y los 
bellos. Me pareció, por cicrto, que el otro no estaba menos tur- 
bado que yo: mas no por ello dejó de responderme, y bien 
vanagloriosamente, diciendo: “Si yo tuviera, Sócrates, por algo 
feo el filosofar, no me tendría a mí mismo pos hombre ní a 
ningún otro de parecido estado”, indicándome al rival-en-amo- 
res y hablando en voz bien alta para que su doncel le oyera. 


Mas yo añadí: “Luego, ¿te parece algo bello el filosof:r?”. 
“Absolutamente”, respondió. 


“Pues bien”, añadí; “¿te parece poder saber de algo si es 
bello e feo, si no se principia por saber qué es?”. 


“No”, dijo. 
“Sabes, pues, continué, ¿qué es filosofar?”. 
“Perfectamente”, respondió. 
“Pues, ¿qué es?”, pregunté, 
“Pero, ¿qué otra cesa sino lo de Solón?, porque Solón dijo: 
Envejezco, aprendiendo siempre más y más. 
Y me parece que así es como ha de aprender quien se dé a 


filosofar, tanto que sea joven como viejo, a fin de aprender 
cuanto más mejor durante la vida”, 


Y a mí, por lo pronto, me parcció algo bien dicho; mas 
repensándolo le pregunté si creía ser la filosofía erudición. 


A do cual él respondió: “Enteramente”. 


“Pero, ¿tienes 2 la filoscfía por algo bello solamente o 
también por bueno?”, añadi yo. 


“También, por bueno, y mucho”, —respondió. 


“¿Ves, pues, esto cual algo peculiar «de la filo-sofía o te 
parece hallarse parecidamente en otras cosas? Ejemplo: ¿tienes 
a li filo-gimmasia por no solamente bella, sino también por 
buena? ¿O no?”. 


Mas él, con gran ironía, me dio dos respuestas: "para 
aquél, dígase que no es ni lo uno ni lo otro; para ti, Sócrates, 
admito que es además de bella buena, porque créolo correcto”. 
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Le pregunté, pues: “¿También, pues, crees que la filo- 
-gimmasia consiste en la multitud de ejercicios en los gim- 
nasios?”, 


Y él me respondió: “Absolutamente, del mismo modo que 
creo consistir la filosofía en la erudición en el filosofar”. 


Y yo le dije: “Pero, ¿crees que amantes-de-Ja-gimnasia 
anhelan otra cosa sino ésta: ilegar a bener el cuerpo en buen 
estado?”. 


“Esa precisamente”, respondió. 
> 


Mas repliqué yo: “¿Es, pues, la multitud de ejercicios la 
que causa el buen estado del cuerpo?”. 


Respondió: “¿Quién llegaría a tener con pocos ejercicios 
el cuerpo en buen estado ?”. 


Me parecié ya aquí deber movilizar al amante-de-la-gim- 
nasia en mi socorro, con su experiencia de la gimnástica. 
Después de lo cual le pregunté: “Pero, ¿por qué te nos callas, 
excelente, ante Jo que éste está diciendo? ¿Te parece que los 
hombres llegan a tener el cuerpo en buen estado mediante la 
multitud de ejercicios o mediante los adecuados?”. 


Respondió: “Creería, Súcrates, que, como dice el refrán, 
«aun un cerdo conocería» que los ejercicios adecuados son los 
que ponen a los cuerpos en buen estado; y, ¿por qué no, a un 
varón insomne, mal comido, flojo de cuello y flaco por pen- 
sativo?”. Oyéndale decir esto, los muchachos moviéronse a 
risa; pero el otro, se ruborizé. 


Y yo dije: “Pues, ¿qué?; concedes ya el que ni los muchos 
ni los pocos ejercicios son los 'que ponen en buen estado los 
cuerpos de los hombres, sino los adecuados? ¿O contra nos- 
otros dos defenderás tu razonamiento?". 


Y respondié aquél: “Contra éste, por cierto, combatiría 
gustosísimamente; y sé bien «que soy capaz de sostener la pro- 
posición por mí, y aun otra más floja que aquella que propu- 
siera, —nada importa; mas contra ti no tengo por qué tratar 
de vencer con paradojas, sino admito que no son los muchos, 
sino los adecuados ejercicios los que producen en los hombres 
el bienestar”. 


“Pero, ¿qué en cuanto a los alimentos: los adecuados n los 
muchos?”, dije yo. 
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Y lo admitió en cuanto a los alimentos. 


d Más aún: le forcé yo mismo a admitir que, respecto tam- 
bién de lo demás concerniente al cuerpo, es más provechoso 
lo adecuado, y no lo mucho ni lo poco; y me concedió que lo 
adecuado. 


“Pero, ¿qué, añadí, respecto del alma?: ¿le es provechoso 
lo adecuado o lo inadecuado en lo que se le da?”., 


“Lo adecuado", respondió. 


“Pues bien: una de las cosas que al alía se dan, ¿no son 
también las enseñanzas?”. 


Lo admitió. 


“¿Luego de éstas lo adecuado aprovecha; pero no, lo 
mucho?”. 


Asintió. 
e “Pues bien: de preguntar, ¿a quién preguntaríamos por 
cuales son los ejercicies y alimentos adecuados al cucrpo?”. 


Convinimos los tres en que al médico e adiestrador. 


“Pero acerca de sembrar semillas, ¿a quién, sobre cuánto 
es lo adecuado?”. 


Y convinimos que, en este punto, al agricultor. 


“Pero acerca de plantar y sembrar en el alma enseñanzas, 
caso de preguntar, ¿a quién preguntaríamos justamente sobre 
cuánto y cuál es lo adecuado ?”. 


Llegados aquí, todos quedamos ya desconcertados. Y yo, 
1354 en juego, les pregunté: “¿Queréis”, dije, “puesto que nosotros 
estamos desconcertados que le preguntemos a los muchachos? 
¿Que tal vez nos avergonzamos, cual refiere Homero de los 
aeaenies que uno no se dignaba dejar que otro entesata el 

arco ?”. 


Pues bien: cuando me pareció estaban desanisados para 
seguir este razonamiento, traté de ponerlo en consideración de 
otra manera, y dije: “¿Cuáles conjeturarmos ser, sobre todo, de 
entre las enseñanzas las que ha de aprender el filosofante, ya 
que ni todas ni muchas?”, 


b Interviniendo, pues, el más sabio dijo: Que, de entre las 
enseñanzas, aquellas serían las más bellas y convenientes de las 
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que se reportara en filosofía la mayor reputación. Mas se re- 
portaría la mayor reputación mostrándose experto en todas las 
artes; pero, si no, en cuantas más mejor; y, sobre todo, en las 
más renombradas, aprendiendo de ellas las que conviene apren- 
dan los libres: cuantas tienen que ver con la inteligencia; no, 
cuantas con manualidades”. 


"Asi mes añadí yo, “¿lo dices refiriéndote a lo que pasa 
en arquitectura?, porque allí pagarías por un albañil cinco o 
seis minas; mas por un superior arquitecto, no menos de diez 
mil dracmas; que, por cierto, son pocos aún en toda Grecia. 
¿Algo sí es lo que dices?”. Y, en oyéndolo, me concedió además 
que eso es lo que decía. 


Mas le pregunté si no sería Imposible el que el mismo 
aprendiera de este modo dos artes solamente, no se diga muchas 
e importantes, 


Pero me respondió: “No supongas, Sócrates, que digo sea 
preciso que el filosofante sea un científico en cada una de las 
artes, tan exactamente como el poseedor de tal arte; sino lo 
decoroso a varén libre y educado, y que sea capaz de seguir las 
explicaciones del artesano mejor que los presentes y aportar él 
mismo una opinión tal que parezca más dotado y sabio que los 
habitualmente presentes, en cuanto a vocabulario y prácticas en 
las artes”, 


Y yo, por no entender aún del todo qué quería con tal ra- 
zonamiento, le dije: “Llego a comprender «qué dices ser el varón 
filósofo, porque me pareces decir son cual en los combates los 
pentatlas respecto de los corredores y luchadores. Porque, en 
efecto, aquéllos quédanse tras éstos en sus ejercicios propios 
y en segundo lugar respecto de ellos; pero respecto: de los 
demás atletas resultan los primeros y los vencen. Tal vez, pues, 
algo así dices producir el filosofar en los que emprenden tal 
empresa: quédanse atrás de los primeros en inteligencia de las 
artes; mas por tener el segundo lugar son superiores a Jos 
restantes. Y así resulta el varón dedicado a filosofía un segun- 
dón. Me parece que a alguien así me describes". 


"Bella y claramente, Sécrates”, replicé, “has captado lo 
propio del filósofo al asemejarlo al pentatla, porque, sencilla- 
mente, el tal no es capaz de dedicarse a una sola cosa ni haber 
trabajado nada a la perfección, de manera que por esmerarse 
en una sola cosa no se queda atrás en todas las demás, cual los 
artesanos, sino lo toca todo cen mesura”. 
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Tras esta respuesta, anhelando saber claramente qué decía, 
quise enterarme de si suponía que los buenos son útiles o 
inútiles. 

“Utiles, por cierto, Sócrates”, dijo. 

“Si, pues, los buenos son útiles, ¿los malos son inútiles ?”. 

Convino en ello. 

"Pero, ¿qué?; ¿a los varones filósofos los tienes o no por 
útiles ?”. 

Convino en que son útiles, y aun afirmó que los tenía por 
delos más útiles, 


“Sea así; veamos, si dices verdad, en qué nos son útiles 
aun tales varones segundones, Porque es cosa clara que el filó- 
sofo es inferior respecto de cada uno de Jos poseedores de una 
arte”. 

Convino en ello. 

“Sea así”, añadí yo; si acaeciera enfermarte tú mismo o 
alguno de tus amiges en los que tienes gran interés, y quisieras 
adquirir la salud, ¿traerías a casa a aquel segundón (al filóso- 
fo) o tomarías un médico?”. 

"Por mí, a ambos”, dijo. 


"No me digas ambos”, repliqué, “sino cuál más bien 
y antes”. 


"Ninguno", respondió, “dudaría de que al médico, más 
bien y antes”. 


“Pero, ¿qué?: en nave y durante tempestad, ¿a quién te 
encomendarías tú y lo tuyo: más, al piloto o al filósofo?". 


“Yo, por cierto, al piloto”. 

“Según esto, también parecidamente en todo lo demás: 
mientras haya un artesano, ¿es inútil el filósofo?”, 

"Tal parece”, dijo. 


"Según esto, ¿nos está siendo inútil el filósofo?, porque 
siempre tenemos por ahí artesanos. Mas, ¿no convinimos en 
que los buenos son útiles; pero los malos, inútiles?", 


Forzoso le fue convenir en ello, 


"Pues bien, lo siguiente te lo pregunto, ¿o fuera descor- 
tesía preguntarlo?”. 
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“Pregunta lo que quieras”. 


“No busco por cierto”, dije, ''smo convenirnos una vez 
más en lo dicho. ¿Se ha así?: Convinimos en que la filosofía 
137a es algo beílo (y que lo son los filósofos); mas que los filósofos 
son buenos, que los buenos son útiles; mas los malos, inútiles. 
Una vez más: convinimos en que, mientras haya artesanos, los 
filósofos son inútiles, y en que hay siempre artesanos. ¿No es 

esto lo convenido?”. 


“Absolutamente”, contestó. 


“Luego convinimos, al parecer, según tu propio razona- 
miento, en que, si filosofar es ser entendido en las artes de la 
manera que tú dices, son los filósofos malos e inútiles, mientras 

b haya entre los hombres artes. Mas, querido, tal vez no sea así: 
ni que filosofar sea interesarse en las artes ni vivir metiéndose 
y tanteíndolo todo ni en hacerse erudito, sino en algo diverso, 
ya que yo he creído ser todo esto un insulto y que a los empe- 
ñados en las artes hay que llamarlos '“menestrales”. Pero sabre- 
mos más claramente si es verdad lo que digo si me respondes 
a esto: ¿quiénes saben de domar correctamente caballos?: ¿quie- 
nes los mejoran, u otros?”. 


€ "Precisamente quienes los mejoren”, 


“Pero, ¿qué?: quiénes saben de mejorar perros, ¿no son 

i ienés saben icarlos correctamente?”. 
los mismos que quienes saben de domesticarlos correctamente? 

sp” 

"¿Luego es la misma arte la que mejora y doma correc- 
tamente?”. 


“Me lo parece”, dijo, 
“Pero, ¿qué?: precisamente esa arte que mejora y doma 


correctamente, ¿es la misma que conoce además los buenos y los 
malos, o alguna otra ?”. 


“La misma”, afirmó. 


“Querrás, pues, admitir esto mismo Ya de hombres: 
¿que la que los mejora es la misma que, además, los doma y 
d  discierne buenos de malos ?”. 
“Absolutamente”, afirmó. 
“Así, pues: ¿la que, a uno, también a muchos; y la que 
a muchos, también a uno?”. 
SÍ 
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“¿Tanto, respecto de caballos y, parecidamente, respecto 
de todos los demás?”. 


“Lo afirmo”. 


“¿Cuál es, pues, la ciencia que doma correctamente en las 
Ciudades a los disolutos y transgresores de las leyes? ¿No es 
la judicial?”, 


“sir. 
“¿Y a alguna otra llamas «justicia», sino a ésta?”. 
“No, sino a ésta”. 


“Aquella por la que se doma correctamente, ¿no es, según 
esto, la misma por la que, además, se conoce a los buenos y a 
los malos?”. 


“Por ella”. 

“Y quien conozca a uno, ¿conocerá también a muchos?”. 
387 

“Y quien conozca a muchos, ¿también a uno?”. 

“Lo afirmo”. 


“Y si un buey no conociera, aun siéndolo, a los malos y 
buenos (bueyes), ¿desconocería también qué es él mismo?”. 


“sí”, dijo. 
“¿Parecidamente, también, si un perro?”. 
Convino en ello. 


“Pero, ¿qué?: si un hombre, aun siéndolo, desconoce qué 
hombres son los buenos y los malos, ¿no desconocerá si él mis- 
mo es bueno o malo, ya que él mismo es hombre?”. 


Convino en ello. 


“Mas desconocerse a sí mismo, ¿es ser sapiente o no 
€ 

serlo?”. 

“No ser sapiente”. 

“¿Luego conocerse a sí mismo es ser sapiente?”. 

“Lo afirmo”, dijo. 

“Luego esto es, al parecer, lo que nos recomienda la ins- 
cripcién de Delfos: practicar sapiencia y justicia”. 

“Parece”. 
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"Mas con esa misma virtud, ¿no llegaremos también a saber 
corregir correctamente?”. 


SOS A 


“¿Es, pues, la justicia precisamente por lo que sabemos 
corregir correctamente; mas es la sapiencia, por lo que nos co- 
nocemos distintamente a nosotros mismos y a los otros?”. 


“Tal parece”, afirmó. 
“¿Luego son la misma cosa justicia y sapiencia?”. 
“Evidentemente”. 


“Así que también están bien regidas las Ciudades cuando 
los malhechores pagan la justa pena”. 


“Dives verdad”, afirmó. 
“Luego tal es la política”. 
Convino en ello. 


“Más qué cuando un solo varón gobierne correctamente 
Ciudad, ¿no es su nombre el de tirano y rey?". 


“Lo afirmo”. 

“¿Así que gobierna con arte real y tiránica ?”. 
“Así es”, 

“¿Y son estas artes las mismas que aquéllas?”. 
"Parecen evidentemente serlo”. 


“Pero qué cuando un varón gobierna, él sólo, una casa, 
¿cuál es su nombre?; ¿no, el de administrador y señor?”. 


e 


“¿También, pues, éste gobierna bien la casa por la justicia 
o por alguna otra arte?”, 
“Por la justicia”. 


"Luego son la misma cosa, al parecer, rey, tirano, político, 
ecónomo, señor, sapiente, justo. Y una misma arte es real, 
tiránica, política, señorial, econémica; justicia y sapiencia”. 

“Asi parece ser”, afirmó. 


"¿No será, pues, vergonzoso para un filésofo, cuando un 
médico está hablando de algo concerniente a los enfermos, 
no poder seguir lo que se dice ni aportar nada a lo que se 
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dice o hace?; y parecidamente, cuando otros cualquiera de los 
artesanos. Mas cuando sea juez, rey u otro alguno de los aca- 
bados de mencionar, ¿no es vergonzoso en este caso el no poder 
ni seguir ni colaborar?”. 


“Pero, Sócrates, ¿cómo no va a ser vergonzoso no tener 
nada que aportar en tan graves asuntos?”. 


“Digamos, pues, más bien”, añadí, "que ha de ser el 
filósofo un pentatleta y segundén, y, por cierto, así llevarse 
en todo los segundos puestos; ser inútil mientras sea uno: de 
éstos, O, primero, no encemendar su propia casa a otro ni tener 
en esto el segundo puesto, ¿sino que ha de corregirse juzgando 
rectamente, si lía de administrar bien su propia casa?”. 


Convino conmigo en ello. 


"Además: si los amigos se encomiendan a su arbitraje, o 
si la Ciudad le ordena examinar o juzgar algo, ¿no sería, por 
cierto, vergonzoso, compañero, mostrarse en tales casos segun- 
dón o tercerén, y no conductor?”. 


“Me lo parece”. 


“Luego, óptimo, mucho falta para que el filosofar sea, 
según nosotros, erudición y trato con las artes”. 


Mas, en diciendo yo esto, el sabio, avergonzado de lo que 
anteriormente dijera se calló; pero el ignorante afirmó ser de 
aquella otra manera. Y los demás alabaron lo dicho. 
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NOTAS A LOS RIVALES EN AMORES 


132 a. 


“de los de mejor ver”, eémerneorrerous ay ¿dtny, los de patentemente 
mejores de “idea”. Para el valor de esta palabra véase Cl 111.1. 


132 d. 


“Gimnástica”; para su distinción de “gimnasia”, véase nota a 123 e, 
diálogo Teages. En cuanto 3 la mayúscula inicial de Música (ibid.). 


187 a 


Las dos palabras, pido sopía y rreAv puabía son compuestas, y el griego 
percibía en ellas sus componentes y su tetal, cual quien oye ux acerde, que 
oye sus notas y el acerde, Se contraponen aquí amor-a-Sabiduría y aprendizaje- 
de-todo; sabie y sabelotodo. 


El diálogo mo sígue este hilo. Va hacia “bello” y “bueno”. “Bello-y- 
bueno”, xaAós xeyadós, es una frase “hecha” (Cl, 17.3), típica griega. Según 
ella se tendía, por principio y al principio de todo, a hablar y juzgar de todo, 
cemo se leerá a continuación. 


Los guiones entre componentes de una palabra sirven para indicar tanto 
a ellos, en su pluralidad, como en su unidad resultante. La mayoría de estas 
palabras cempuestas estaba estrenando su composición; eran novedad lingúística. 


134 a. 

“adecuados”, per plo. Palabra prestigiosa. Era unidad normativa de me- 
dida, y no simple unidad de medida, —de longitud, peso, volumen. Por su 
carácter normativo los múltiplos de ella y sus submúltiplos recibían las deno- 
minaciones valorativas de “exceso'' (irepfBoA7) o “defecto” (EAeujes falta): 
de demasías. Mépov era, pues, medida-mesura; y per pros Se decia de varón 
"mesurado” (discreto, modesto), perplos era adverbio calificativo y no sólo 
cuantitativo. Era, pues, palabra “acorde” (Ci. 1.5). 


134 c. 


“paradoja”, rapd Sógav. Contra la opinión (8d¿a), que es la manera, 
o el estado, del pensamiento corriente, propio de los no entendidos: sabíos 
(codés) cientificos (émoriuoves). 
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134 d. 

Aguí resuena en pérpov., respecto del alma, la nota de mesura, des-mesura 
(d-uerpta), sebre la de medida, sin que falte del todo ésta, pues por tal cons- 
tante resonancia de las dos notas se uner. los casos anteriores, —desde alimen- 
tos, ejercicios, corporales... hasta cosas del alma. Tal conexión era, y hacíasele, 
natural al griego, 


“las enseñanzas”, rá padíuara. Literalmente las (o lo) matemáticas. Lite- 
ralmente, mas no según el sentido ya corriente y establecido de esta palabra. 
Mobiuara es “lo aprendible"; es aprendiz, es pabyr¡s; y se contrapone: 1) a 
maestro (S.$éoxezos); 2) a lo que se conoce por naturaleza, por instinto, sin 
maestro. La (ciencia) matemática acaparó el nombre por ser, ejemplarmente, 
lo aprendible (por el discípulo) y lo enseñable (por los maestros). Ciencia 
modelo en este, correlativo, aspecto. 


135 a. 
Homero, Odisea, XXI, 285. 


El filosofante, ¿iAocopodvra. A distinguir de “filósofo”, HAdovgos: 
“Filosofante”” designa, sobre todo, el que está dado a filosofar, ejercitándose 
en cllo, —sin haber legado aún a filósofo. 


135 
Una mina es igual a cien dracmas. El valor de una mina sería hoy 
aproximadamente unos ciento cincuenta bolívares. Del valor real de una mina 
dentro de la economía griega, poco se puede decir; y aún menos comparar tal 
valor nominal con el valor reaí de un bolívar. 


135 e. 


“pentatlas”, rreyré6Aoi. Atletas que concursaban en cinco clases de ejer- 
cicios: salto, carrera, lanza, disco, jabalina y lucha. 


133 b, c. 

“gobierna”; más literalmente gobierna cual se gobierna una "casa" 
(Broixei, olxía, Biorxeiy). Arowelv resonaba aún al estado originario de Ciudad 
y gobierno: el casero y su señor. Parecidamente la palabra oixo-y$mos, la arte 
(réxvy) “económica” es arte de gobernar, cual Señor (Segrorgs, déspota), 
una casa; y no tiene que ver, primariamente, con “economía”, entendida cual 
juicioso ahorro, distribución racional de recursos... sino com ser el Señor 
“ley de casa” (vójos, oikta)- 


138 e. 


“filósofo”, cual guía (fyetu0a:) de todos en todo: en discernir, juzgar, 
arbitrar, aportar su juicio a lo que digan u hagan menestrales, artesanos, jueces, 
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reyes y cualquier etro; mas mo hacer el quehacer de todos ellos .—no 


TroAvTrpayuoveiv. En lo de guía ha de ser el primero; en lo demás, ha de ser 
inútil, segundón o tercerón. 


1539 a. 
Filosofas no es, pues, erudición, —saber de todo; ni práctica de las artes. 


Luger y tiempo del (fingido) diálogo hablado. Atenas. Pórtico de 
Júpiter el Libertador. Epoca: hacia 340 a.C. Academia. 


Personas: 


SÓCRATES. Ateniense. Filosofante dialéctico. 
Dymé»oco. Ateniense. 


Tears. Aldeano joven, hijo de Demódoco. 


TEAGES 


(O SOBRE LA SABIDURIA. MAYEUTICO) 


94 TEAGES 


OEADPH2 


[A rep! coplas, parenmacós. ) 
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TEAGES 
(O sobre la sabiduría, Mayeútico) 


DEmMÓDOCO, SÓCRATES, TEAGES 


DemóDoco. Necesitaría, Sócrates, hablar en privado al- 
gunas cosas contigo, si tienes tiempo libre; mas aunque no sea 
mucho, por mí tématelo. 


SÓCRATES. Pues da la casualidad de que tengo tiempo 
libre, especialmente para ti, y mucho. Pero si quieres hablar, 
puedes hacerlo. 


DrEmóDOCO. ¿Quieres, pues, que desde aquí nos retire- 
mos un poco aparte al pértico de Júpiter el Libertador? 


SÓCRATES. Si te parece. 


DemóDoco. Vayamos, pues. Todo lo nacido, Sócrates, 
casi casi se comporta de la misma manera, tanto lo nacido de 
la tierra, como los animales y en especial el hombre. Que en 
las plantas nos resulta fácil, a los que labramos la tierra, 
preparar todo lo precedente a siembra y la siembra misma. Mas 
cuando lo plantado se pone a vivir, el posterior cuidado de lo 
germinante resulta grande, pesado y dificultoso. De manera 
semejante también, parece, respecto de los hombres; testimó- 
niolo yo mismo por mis asuntos y por los de otros. Porque, de 
este mi hijo, la siembra o engendramiento, haya de llamárselo 
como sea, resultó lo más fácil de todo; pero la crianza, dificul- 
tosa, y siempre con miedo y temor mío en este punto. Aparte 
de muchas cosas que habrían de decirse, ese anhelo que le 
acaba de entrar me espanta grandemente, —es, por cierto, no 
ignoble, mas resbaladizo; anhela, Sócrates, entre nosotros, como 
afirma, hacerse sabio. Me parece que algunos de sus coetáneos 
y contribales, de esos que descienden a la ciudad, repitiendo de 
memoria ciertos razonamientos lo perturban; los envidia, y hace 
ya mucho tiempo insiste pertinazmente en que vale la pena 
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me ocupe solícitamente de él y pague a alguno de los sofistas 
quien lo haga sabio. Lo de dineros me preocupa bien poco; 
mas creo corre un peligro y no peo en lo que intenta. 
Hasta ahora lo retuve con buenas palabras; mas como ya no soy 
capaz de hacerlo creo que lo más importante es condescender 
con él para que tratándose con alguno frecuentemente, y lejos 
de mí, no lo corrompa. Pues bien: a esto precisamente vengo 
ahora: para ponerlo en relación con uno de los reputados por 
sofistas. Pues oportunamente te nos apareces; que a ti sobre todo 
quería consultarte acerca de lo que estoy a quo de hacer, Si, 
pues, tienes algo que aconsejarme respecto de lo que has oído, 
puedes y debes hacerlo. 


SÓCRATES. Por cierto, Demódoco, dícese que «el consejo 
es cosa sagrada». Y si cualquier otro es sagrado, más lo sería 
el que ahora vienes a consultar, porque sobre nada más divino 
se aconsejara el hombre que sobre la educación, tanto de sí 
mismo como de sus familiares. Primero, pues, convengámounos 
tú y yo sobre qué pensamos es el objeto de nuestra deliberación, 
no sea que yo suponga veces y más veces una cosa; y tú, otra; 
y después, tras larga conversación, motemos que estamos ha- 
ciendo el ridículo: yo, el aconsejante, y tú, el aconsejado, no 
pensando en lo mismo. 


Demópoco. Pues me parece, Sócrates, que hablas correc- 
tamente y que ha de hacersc así, 


Sócrarrs. Y lo digo correctamente; mas no, de todo en 
todo, por cierto; porque voy a cambiar algo un poco: que estoy 
pensando en que, tal vez, el muchachito no anhele precisamente 
lo que nosotros creemos anhela, sino otra cosa; después de lo 
cual quedemos aún más desconcertados, por haber aconsejado 
sobre algo diferente. Me parece, pues, lo más correcto comenzar 
por él, enterándonos de qué es lo que anhela. 


DemóDoco. Me parece con mucho lo mejor hacerlo co- 
mo dices. 


SÓCRATES. Dime, pues: ¿cuál es el bello nombre del jo- 
vencito? ¿Con cuál nos dirigiremos a él? 


DEmMóÓpDoco. Teages es su nombre, Sócrates. 


SÓCRATES. ¡Demódoco!, ciertamente bello nombre y con- 
sagrado pusiste al hijo. Pues bien: dinos, Teages, ¿anhelas, 
como afirmas, el hacerte sabio, y juzgas vale la pena el que tu 
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padre encuentre manera de que te trate con un varón tal que 
te haga sabio? 


TEAGES. Sí. 


SÓCRATES. ¿Pero llamas “sabios” a los entendidos, sean 
entendidos en lo que sea, o a los que no? 


TEAGES. Yo, a los entendidos. 


SÓCRATES. Pués, ¿qué?: ¿No te enseñó tu padre y educó 
en lo que, aquí, se han cducado los demás: los hijos de padres 
bellos-y-buenos, a saber: gramática, citara, luchar y los demás 
ejercicios? 

TEAGES. A mí, sí. 


a . ¿Crees, pues, que te falta aún una cierta cien- 
SÓCRATES. ¿Cr , te falt ta c 
cia de la que convendría se ocupara solícitamente en favor tuyo 

tu padre? 


TEACGES. Yo, sí. 


SóÓcrAT!IS, ¿Cuál es ella? Dínoslo para que te com- 
plazcamos. 


Tracks. Bien lo sabe éi, Sócrates, ya que muchas veces 
se lo dije; mas de intento te habla de esto cual si no supiera 
por lo que yo anhelo. Pues por éstas y otras cosas se me opone 
y no quiere confiarme a nadie. 


SécraATEs. Pero lo que hablaste anteriormente lo fue 
para él, cual dicho sin testigos. Pero ahora hazme a mí de tes- 
tigo y delante de mí declara cuál es la ciencia por la que anhelas. 
Pucs bien: si amhelaras esa por la que los hombres gobiernan 
las naves, y sucediera que yo te preguntara: “Teages, ¿de qué 
ciencia estás falto y por ello reprochas a tu padre el que no 
quiera confiarte a quienes te harían sabio?”. ¿Qué me res- 
ponderías? ¿Cuál es? ¿No la del piloto? 


TELAGES. Sí, 


SÓCRATES. Mas si anhelando ser sabio en esa sabiduría 
con la que se gobierna los carros, se lo reprocharas a tu padre; 
mas, yo te preguntara cuál es esa sabiduría, ¿cuál me responde- 
rías es? ¿No, la del cochcro? 


TEAGES. Sí. 


SócrATEs. Mas respecto de la que ahora es el caso an- 
helas, ¿es anónima o tiene nombre? 


TEAGES 


TrEaGES. Yo creo que lo tiene. 


SÓCRATES. Lo conoces, pues, aunque no su nombre, ¿o 
también el nombre? 


TEAGES. También el nombre, por mi palabra. 
SÓCRATES. ¿Cuál es? Dilo. 


TEAGES. ¿Qué otro nombre, Sócrates, se diría ser el suyo 
sino el de “sabiduría” ? 


SÓCRATES. Que Ja del cochero, ¿no es sabiduría? ¿O te 
parece ser ignorancia? 


TreaGrSs. No, a mí. 
SécrATES. ¿Sino sabiduría? 
TEAGES. SÍ. 


SÉCRATES. ¿De qué nos sirve? ¿No sabemos por ella el 
gobernar un tiro de caballos ? 


THAGES. Sí. 

SÓCRATES. Pues, y la del piloto, ¿es sabiduría? 
TrEAGES. Á mí me lo pareoe. 

SéCRATES. ¿No sabemos por ella mandar en naves? 
TrEaAGEs. Sí, por ella. 


SéCRATES. Pues esa por la que tu anhelas, ¿qué “sabi- 
duría” es? Por Ella, ¿en qué sabemos mandar? 


TEAGES. Me parece que en hombres. 
SécrATES. ¿En los enfermos? 

TrEAGES. No, por cierto. 

SéÉCRATES, Que esa es la médica. ¿Es así? 
TEAGES. Sí. 


SécrATES, Pero, ¿por ella sabríamos mandar en los coros 
de cantores? 


TEAGES. No. 
SÓCRATES. ¿Que esa es la Música? 


TEAGES. Enteramente. 
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SÓCRATES. Pero, ¿por élla sabemos mandar en los pim- 
nastas? 


TrEAGEs. No. 
SÓCRATES. ¿Que esa es la gimnástica? 
TrAGES. Sí. 


SócRATES. Pero, por Ella mandar, ¿en los que hacen 
qué? Trata de precisarlo como yo en lo anterior. 


Tracks. En los de la Ciudad, me parece. 


SÓCRATES. Pues, ¿que no están también en la Ciudad 
los enfermos? 


TEAGES. Sí, pero no hablo solamente de éstos, sino tam- 
bién de los demás que están en la Ciudad. 


SÓCRATES. Entiendo de qué arte hablas. Porque me pa- 
rece hablas no de por la que sabemos mandar sobre recolecto- 
res y vendimiadores, plantadores, sembradores y aventuradores, 
—<que es la agricultura por la que en ellos mandamos. ¿Es así? 


TEAGES. Sí. 

SÓCRATES. Ni creo sea por la que sabemos mandar sobre 
aserradores, perforadores, cepilladores y torneros, sobre todos; 
no hablas de ésta; porque, ¿no es la carpintería? 

TEAGES. Sí. 

SÓCRATES. Pero tal vez sea por la que mandemos sobre 
todos y esos y sobre agricultores, carpinteros y toda clase de 


artesanos, y sobre particulares: mujeres y varones; tal vez a 
ésta llames “sabiduría”. 


TraGrs. Desde hace rato, Sócrates, de ésta quiero hablar. 


SÓCRATES. Podrías, pues, decirme: Egisto, el asesino de 
Agamenón, mandaba en Argos sobre les que tú dices: artesanos, 
particulares, varones y mujeres, sobre todos ellos, ¿o sobre 
algunos otros? 

Tracks. No, sino sobre ellos, 


SÓCRATES. Pero, ¿qué?: Peleo, hijo de Eaco, en Ftía, 
¿no mandaba sobre esos mismos? 
TEAGES. Sí. 


SÓCRATES. Y Periandro, hijo de Cipselo, ¿no has oído 
que mandaba en Corinto? 
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TrEAGES. Claro que sí. 
SÓCRATES. ¿No mandaba sobre los mismos en su Ciudad? 
TEAGES. Si. 


SócraTES. Pero, ¿qué?: Arquelao, hijo de Pérdicas, qe 
desde hace poco manda en Macedonia, ¿no crees mande sobre 
esos mismos? 


TrEAGES. Claro que sí. 


SÓCRATES. Pero Hipias, hijo de Pisístrato, que ha man- 
dado precisamente en esta Ciudad, ¿sobre quiénes crees mandé? 
¿No, sobre esos? 


TrEAGES. Pues, ¿cómo no? 


SÓCRATES. ¿Podrías, pues, decirme qué sobrenombre tie- 
nen Bacis, Sibila y nuestro Amfílito? 


TrEAGES. Pues, ¿qué otro, Sócrates, sino el de “adivinos” ? 


SÓCRATES. Correctamente dicho. Además: trata de res- 
ponderme sobre estotro: ¿qué sobrenombre tienen Hipias y 
Periandro por su tipo de gobierno? 


TraAcES. Creo que el de “tiranos”; porque, ¿qué otro? 


SÓcrATES. Pues bien: quien anhele por mandar sobre 
todos los hombres que en la Ciudad hay, ¿no anhela por el 
mismo tipo de gobierno que ellos: el tiránico, y ser tirano? 


TEAGES. Evidentemente. 
SÓCRATES. ¿Así que anhela por lo que tú dices? 
Traces. Parece por lo que yo dije. 


SÓcRATES. ¡Malvado!; luego anhelando tú ser tirano 
nuestro, reprendías desde hace mucho a tu padre porque no te 
enviaba a un maestro en tiranía. Y tú, Demódoco, ¿no te aver- 
gúenzas de que sabiendo desde tan atrás qué anhelaba éste, y 
teniendo con qué enviarlo a hacerse artífice de esta sabiduría 
por la que anhela, te resientes con él y ne quieres enviarlo? 
¿Lo ves ahora? Ya que delante de mí te acusé, deliberemos tú 
y yo a qué maestro lo enviaríamos y por el trato continuo de 
quién resultaría sabio tirano. 


DemóDoco. Sí, ¡por Júpiter!, Sócrates, deliberemos sobre 
ello, porque me parece necesitar esto de consejo, y no ligero. 
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SócrATES. Dejemos esto, por favor. Que él nos entere 
primero suficientemente de ello. 


DemóDoco. Que nos entere, pues. 


SÓCRATES. Pues bien, Teages; ¿qué, si nos sitviéramos 
en algo del testimonio de Eurípides? porque Eurípides «¿ice 
en alguna parte: 


sabios resultan los tiranos por el trato continiedo de los sabios. 
Si alguien, pues, preguntara a Eurípides: Eurípides, por el 
trato continuo de Jos sabios, ¿en qué afirmas resultan sabies 
los tiranes?; como si diciendo: 


sabios resultan los agricultores por el trato contimuo de los sabios, 
le preguntáramos: de los sabios, ¿en qué?; ¿qué se nos respon- 
dería? ¿En qué otra cosa sino en las propias de agricultores? 


T'EAGES. No, sino en esto. 
SÓCRATES. Pero, ¿qué?, sí dijera: 


sabios resultan los cocineros por el trato continuo de los sabios; 
y si le preguntárames: de les sabios, ¿cn qué?; ¿qué se nos 
respondiera? ¿No, sino en lo culinario? 


TrEAGES. Sí. 
SÓCRATES. Pero, ¿qué?, si dijera: 


sabios resultan los luchadores por el trato continuo de los sabios; 
si EEpntraniós de los sabios, ¿en qué?; ¿no diría: en lo de 
lichar? 


THAGES. Sí. 
SócRATES. Y, después dijera: 


sabios resultan los tiranos por el trato continuo de los sabios: 
al preguntar nosotros: hablas, Eurípides, de los sabios, ¿en qué?; 
¿qué diría?; ¿qué sería eso? 


TrEAGES. Pero, ¡por Júpiter!, yo no lo sé. 
SÓCRATES. Pero, ¿quieres que te lo diga? 
"TeaGEs. Si tú lo quieres. 


SÓcrATEs. Eso es precisamente lo que Anacrieonte afir- 
maba saber Calícrites. ¿No sabes el canto? 


'TEAGES. Por cierto que sí. 
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SécrATES. Pues bien: ¿también tú anhelas tal trato con- 
tinuo, y de un varón tal que, por suerte, sea de la misma arte 
que Calícrites, hija de Cianes, y que “sepa de lo tiránico”, 
como de ella lo afirma el poeta, a fin de que también tú nos 
resultes tirano a nosotros y a la Ciudad? 


TEAGES. Hace gran rato, Sócrates, que te burlas y juegas 
conmigo. 


SÓCRATES. Pero, ¿qué?, ¿que no afirmas anhelar esta tal 
sabiduría por la que mandarías sobre todos los ciudadanos? 
Pero haciendo esto, ¿qué otra cosa fueras sino tirano? 


TEAGES. Me felicitaría yo por cierto, creo, de llegar a 
ser, sobre todo, tirano de todos los hombres; pero si no, de 
cuantos más mejor; y lo mismo, creo, tú y todos los demás 
hombres; pero aun tal vez más, de llegar a ser dios. Empero, no 
dije que anhelara esto. 


SócrartiS. Pero, ¿qué es entonces lo que anhelas? ¿No 
afirmabas anhelar el mandar sobre los ciudadanos? 


TEAGES. No por la fuerza; ni como los tiranos; sino por 
voluntad, como los demás varones afamados en esta Ciudad. 


SÓCRATES. ¿Dices, pues, que como Temístocles, Pericles, 
Cimón y cuantos se hicieron notables en política? 


TEAGES. ¡Por Júpiter!, de éstos hablo. 


SÓCRATES. Pues bien: Si, por caso, anhelaras hacerte sabio 
en lo hípico, ¿allegándote a quiénes creerías hacerte notable 
caballista?; ¿a qué otros, sino a los hipicos? 


“TEAGES. Yo, ¡por Júpiter!, mo a otros. 
SÓCRATES. ¿Mas, a su vez, de entre ellos a les notables 


en eso y poseedores de caballos, que de ellos se sirven con- 
tinuamente, tanto de los de ellos como de los de otros smuchos? 


TEAGES. Es claro que sí. 


SÓCRATES. Pero, ¿qué?; si quisieras llegar a sabio en tirar 
jabalina, ¿no crees llegarías a serlo allegándote a tales tiradores: 
a los que posean jabalinas y se ejerciten continuamente con 
ellas, tanto que sean muchos de ellos extraños o familiares? 


TEAGES, A mi me lo parece. 


SÓCRATES. Dime, pues: puesto que quieres llegar a ser 
sabio en política, ¿crees llegarás a ser sabio allegándote a otros 
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que no sean los políticos, que son los competentes en política 
y están continuamente ejercitándola tanto en su propia Ciudad 
como en otras muchas y embajadas ante Ciudades griegas y 
bárbaros? ¿G piensas que, allegándote a otros, llegarás a lo 
mismo que aquéllos, y no que a estotros? 


d TEACES. Pues, Sócrates, he oído los razonamientos que 
se dice haces: «que los hijos de tales varones políticos no re- 
sultan mejores que los de zapateros; y me parece que dices algo 
verdaderísimo, por lo que yo puedo notar. Sería, pues, insen- 
sato si creyera que alguno de ellos va a transmitirme su sabi- 
duría, no habiendo ayudado en nada a su hijo, caso de que 
fuera capaz de ayudar en esto a cualquier otro hombre. 


SócraATeES. Pues, ¿qué?, óptimo entre los varones, ¿qué 

harías si después de tener un hijo te molestara diciendo anhe- 

e lar por hacerse buen pintor, y te reprendiera a ti, su padre, 

porque no quiere gastar plata en él para tal fin, y además 

despreciara a los artistas en eso: a los pintores, y no quisiera 

aprender de ellos?; ¿o a los flautistas, si quisiera hacerse flau- 

tista, o a los citaristas? ¿Sabrías qué hacer con él y a qué otra 
parte enviarlo, no queriendo aprender de éstos? 


TrEACcESs. No, ¡por Júpiter!; yo, no. 


SÓCRATES. Pues bien: estás haciendo tú mismo esto a 

127a tu padre, ¿y te extrañas, y le reprochas, de que no halle qué 

hacer contigo y a dónde enviarte? Te pondremos en relación 

con quien quieras de los varones bellos-y-buenos entre los 

atenienses; gratuitamente se tratará contigo y, a la vez, no gas- 

tarás plata y adquirirás mucho mayor renombre ante los. demás 
hombres tratándote con él que otro. 


TEaAGES. Pues, ¿qué?, Sócrates; ¿no eres tú también uno 
cde los varones bellos-y-buenos? Que si tú quisieras tratarmc, 
me bastara, y no busco a nadie más. 


b SÓCRATES. ¿Qué estás diciendo?, Teages. 


Demónoco. Por cierto, Sócrates, que no habla mal; ade- 
más hazme este favor, porque no hay para mí cosa que tuviera 
por de mayores albricias que esto: que a éste le complaciera 
tu trato, y tú quisieras tratarte con él. Por cierto que me da 
vergienza decir cuánto y cuánto lo quiero. Yo os pido a ambos: 
a ti, ds quieras tratarte con él y a él no buscar tratarse con 
otro alguno sino con Sócrates. Y me libraréis a mí de preocu- 
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paciones, muchas y terribles, porque, ahora, grandemente temo 
que caiga, acaso, en manos de quien lo corrompa. 


Teaces. Ahora, padre, no temas ya por mí si eres capaz 
de persuadir a Sócrates de aceptar mi compañía y trato. 


Demópoco. Hablas de bellísima manera, Sócrates, des- 
pués de esto la palabra te tocaría a ti, porque yo estoy listo, 
sea dicho brevemente, a entregarte a mí y lo mío: lo más 
familiar, lo que pidas, brevemente, si a este Teages lo acoges 
y haces todo el bien de que seas capaz. 


SócrATES. Demódoco, no me sorprende tu empeño, si 
crees que de mí sacará tu hijo grandísimo provecho, porque 
no sé en qué otra cosa cualquier varón sensato se empeñaría 
más que en hacer a un hijo suyo cuanto más bueno mejor. 
Mas de dónde te acudió esto: que yo sería capaz de ayudar en 
eso de hacer buen ciudadano a tu hijo más y mejor que tú 
mismo, y de dónde éste sacó la creencia de que yo, más y 
mejor que tú, lo ayudaría, he aquí lo que grandemente me 
admira. 

Primero tú eres más viejo que yo; después mandaste sobre 
los atenienses en muchos y supremos cargos, honrado además 
sobre todos los anagirasios, los de tu tribu, y no menos 
que cualquier otro de la Ciudad. Pero de esto, ninguno de nos- 
otros dos vio nada en mí. Además, si Teayges despreciara el 
trato continuo de los varones políticos y buscara a algunos de 
esos que se vanaglorían de ser capaces de educar hombres jóve- 
nes, están aquí Pródico de Ceos, Gorgias de Leontini, Polo de 
Agrigento y muchos otros, tan sabios que, en las Ciudades a 
que llegan, convencen de entre los jóvenes a los más nobles y 
ricos —que puecon tratarse gratuitamente con quien quieran 
de los ciudadanos— de que abandonando el trato con éstos se 
traten con ellos, depositando cual sueldo grande cantidad de 
plata y, además de esto, gracias y reconocimiento, Lo bien visto 
fuera elegir tú y tu hijo alguno de éstos; a mí, no es natural, 
porque nada sé de esas enseñanzas felices y bellas, aunque lo 
quistera; pero, y lo digo siempre y en seguro, es el caso que, 
por decir como se dice, nada sé, a excepción de una enseñanza 
bien pequeña: la de lo amoroso. Que ciertamente en esta ense- 
fianza me precio de estar más fuerte que cualquier otro: tanto 
de los hombres del pasado como de los de ahora. 


TEAGES. ¿Ves, padre, que me parece no querer gran cosa 
Sócrates eso de tratarse conmigo?; que por mí estoy listo, si él 
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lo quiere; cue sobre esto nos habla en broma. Yo sé, con todo, 
de coetáneos míos, poco mayores de edad, que, antes de tra- 
tarse con él, no valían nada; mas, después de tratarse con él, 
en poco tiempo dieron patentes muestras de ser mejores que 
los antes sus superiores. 


SÓCRATES. ¿Sabes, pues, en qué consiste, hijo de Be- 
módoco ? 


TEAGES. Sí, ¡por Júpiter!; en que, si quisieras, también 
yo sería capaz de hacerme tal, tal cual aquéllos. 


SócrATES. No, bueno de ti, se te oculta cómo es esto; 
pero yo te lo explicaré. Hay en mí, ya desde niño, y por Favor 
divino un algo que me acompaña: algo daimoníaco. Es esto 
tina voz que, cuando me acaece, me indica siempre, al 11 2 
hacer algo, cuándo retrarerme; mas nunca me impele. Y si al- 
guno de mis amigos me comunica algo, y sobreviene la voz, 
esto mismo me retrae y no permite que obre. Os aportaré de 
esto testigos: conocéis a Cármides, el que tan bello ha Hegado 
a ser, hijo de Glaucón. Cierta vez sucedió comunicarme estar 
dispuesto a concurrir al estadio de Nemea, y apenas había co- 
menzado a decirme que estaba dispuesto a concurrir sobrevino 
la voz y se lo prehibí y le dije: “mientras hablabas, me sobre- 
vino la voz: la de lo daimoníaco: que no concurra”. "Tal vez”, 
respondió, “te indica que no venceré; pero, aunque no vaya a 
ganar, me aprovechará ejercitarme ese tiempo”. Así dijo, y se 
ejercitó. Vale la pena enterarse de él qué le pasó por tal ejer- 
cicio. Pero si lo queréis, pregunta a Clitómaco, hermano de 
Timarco, qué le dije Timarco cuando iba derecho a la muerte 
él y Evatlos el corredor de estadio cue acogió a Timarco 
fugitivo. Que os dirá que le habló esto: 


TEAGES. ¿Qué? 


SécraTes. “Clitómaco”, dijo, “voy, por cierto, ahora 
a la muerte porque no cpuise obedecer a Sócrates”. ¿Qué es lo 
que quería decir con esto Timarco?, —yo os lo explicaré, Cuando 
se levantó del banquete 'Timarco, y Filemón, hije de Heros- 
camandro, solamente los dos conocían de la conspiración; pero 
Timarco, levantándose, se dirigió a mí diciendo: “Sócrates, ¿qué 
dices a esto?: bebed vosotros que yo tengo que ir a otra parte; 
pero volveré un poco después, si tengo suerte”. Y sobrevínome 
la voz, y dirigiéndome a él le digo: “En modo alguno te vayas, 
porque me sobrevino la acostumbrada señal: lo daimoníaco”. 
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Y él se detuvo. Y dejando pasar un tiempo, de nuevo intentó 
irse; y dijo: “Pues me voy, Sócrates”. De nuevo sobrevino la 
voz; queriendo escapárseme se levantó, ya no diciéndome nada, 
sino a escondidas mientras tenía yo la atención puesta en otr 
parte. Así partió y se fue y realizó el acto que iba a llevarlo 
a la muerte. Por esto, precisamente, dijo a su hermano lo que 
yo ahora a vosotros: que iba a morir, por no hacerme caso. 
Además oíd de los muchos que en Sicilia estuvieron, lo que yo 
dije acerca de la destrucción del ejército. Por cierto que lo 
pasado hay que oírlo de los que lo vieron. Pero ahora es 
factible poner a prueba qué dice aquella señal porque al salir 
a campaña Sanién, el bello, sobrevínome aquella señal; ahora, 
con Trasilo, está saliendo directamente hacia Efeso y Jonia 
para la futura campaña. Creo, pues, que o morirá o algo se- 
mejante le advendría. Y, en cuanto al resto del ejército, grande 
es mi temor, 


Te he dicho todo esto porque tal es el poder de lo daimo- 
níaco eso, y porque lo puede tecdo en Jas relaciones íntimas 
de quienes se tratan conmigo. Á muchos se les opone, y nada 
de provecho sacan de tratarse conmigo, de modo que no me 
es factible tratarine yo con ellos. Mas no me prohibe relacto- 
narme íntimamente con muchos otros, pero nada sacan ellos 
de tratarse conmigo. Empero, a quienes favorece el poder de 
lo daimoníaco, esos son precisamente los que, como has notado, 
breve, rápidamente, aprovechan. De estos aprovechados algunos 
llegan a poseer tal ayuda de manera firme y permanente. Pero 
muchos aprovechan maravillosamente durante el tiempo que 
están conmigo; mas, cuando se apartan, vuelven a no distin guir- 
se en nada de uno cualquiera. 


Tal vez esto precisamente le pasó a Arístides el hijo de 
Lisímaco, hijo de Arístides; que, mientras se trató conmigo, 
aprovechó muchísimo en poco tiempo. Después le sobrevino 
una campaña, y tuvo que embarcarse. Pero al volver, se halló 
con que me estaba tratando yo con Tucídides, el hijo de 
Melesias, hijo de 'Tucídides, Mas la víspera se disgustó conmigo 
por ciertas palabras. Viéndome pues, Aristides, después de 
saludarme y hablar de otras cosas me dijo: “Oigo, Sócrates, que 
Fucídides te trata altaneramente y se pone pesado cual si fuera 
algo”. —"Pues así es”, respondí yo. “Pero ¿qué?, ¿no sabía”, 
añadió él, “cuán esclavo era él antes de relacionarse contigo ?”. 
—"Parece que no”, dije yo, “¡por los dioses!”. -—““Pero, por 
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cierto, Sócrates”, añadié, “que yo mismo estoy haciendo el 
ridículo”. —“¿En qué, sobre todo?”, añadí yo. —“En que”, 
respondió, “antes de embarcarme era capaz de dialogar con cual- 
quier hombre y en Jos razonamientos no aparecia inferior a 
nadie, tanto que iba en pos de la compañía de los hombres 
mejor dotados; pero ahora, al contrario, huyo: de quien note 
esté bien educado, de modo que me siento avergonzado de mi 
insignificancia””, —“Pero, ¿de repente”, le pregunté, “te aban- 
donó esa capacidad o poco a poco?”. -—"“Poco a poco”, res- 
pondió. —"“¿Mas cuando la tenías”, preguntéle, “la tenías por 
aprenderla de mí o de alguna otra manera?”. —“Te diré, Só- 
crates”, respondió, “algo increíble, ¡por los dioses!, mas verda- 
dero; que de ti nada jamás aprendí, como tú lo sabes; mas 
progresaba en tu compañía, aunque, sólo fuera por estar en la 
misma casa, sin estar en la misma habitación; pero más aún 
cuando, mientras en la misma habitación, estabas hablarido, te 
miraba, más en cuanto dirigía la vista a otra parte; empero, 
sobre todo y máximamente aprovechaba cuando estaba sentado 
a tu lado, junto a ti y tocándote, pero ahora”, añadió, “todo 
aquel estado se diluyó”. 


Tal es, pues, Teages, nuestro trato: si a dios le agrada, 
aprovecharás mucho y brevemente; pero si no, no. Ve, pues, 
si no te será más seguro el que te eduquen aquellos precisa- 
mente que son dueños de esa clase de ayuda con que ayudan 
a los hombres, más bien que obtenerla de mí por suerte. 


TEAGHS. Me parece, según esto, Sócrates, que hemos de 
hacerlo así: tentaremos a lo dalmoníaco eso, tratárdonos inti- 
mamente. Y si en esto cede, mejor que mejor para nosotros. 
Pero si no, entonces, ya de inmediato, veremos, de común 
consejo, qué haremos: si tratarmos con otro o sin intentar —-con 
plegarias, sacrificios y cualquier otro medio de los indicados 
por los adivinos— conciliar el favor de eso divino precisa- 
mente que a ti te sobreviene. 


Drmó»eco. No rehúses esto al muchacho, Sócrates, por- 
que Teapes habla bien. 


SÓCRATES. ¡Seal; si os parece haberse de hacer asi, ha- 
gámoslo así. 
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121 d. 


“ciudad”, ¿erw. A diferencia de zré6)s (Ciudad) que designa ya definida 
y definitivamente el lugar de régimen (rreAíreca) de vida-jurídica, moral, 
comercial, cultural —propia de ciudadanos (roMrqs); áorv indica la Ciudad 
en cuanto contrapuesta a aldeas (x0uaz)- A veces se traduce ¿ory por “villa”. 
Dada la significación corriente y firme de esta palabra, aquí se distinguirá 
ToOAs de ¿ore por escribir la primera con mayúscula inicial (Ciudad), la 
segunda con minúscula (ciudad). Ciudad actúa, a veces, y puede siempre, de 
ciudad; no se distinguen por el área material. En el diálogo se indica que los 
jóvenes (aldeaaos) bajaban a la ciudad, descubrían en ella lo que la definía 
como Ciudad, y los así instruidos perturbaban al aldeano Teages. 


122 d,¿e. 


El nombre Teages significa dedicado (¿yew) a dios (8eds). “bellos-y- 
buenos"; xadés «éyados es frase “hecha” (CI. 11.3), a la vez que norma 
griega; se puede ser bueno, sin ser bello; o bello, sin ser bueno; mas la Norma 
junta ambas exigencias. 


23 *é. 


“la Música”. En griego Mevoixy resuena, perceptiblemente en la palabra 
misma, a las diosas Musas, además de a una arte especial. Para indicar tal 
resonancia la traducción pone, en este caso y similares de resonancia a un 
dios y diosa, la palabra —sustantivo, adjetivo...— con mayúscula inicial. 


123 e. 

“la gimnástica”, yuvpveuriry: Abarcaba mucho más que la actual "gim- 
nasia''. El gimnasio era lugar de reunión y de diálogo entre jóvenes, entre 
viejos, de viejos con jóvenes; lugar de consultas médicas; de encuentro de 
enamorados, vigilados los jóvenes por si. “pedagogo”, —esclavo que los lle- 
vaba y volvía a casa, de preparación para luchas públicas... 


125 b: 
“¡Por Júpiter"". Sobre el valor de tales exclamaciones, juramentos. 
véase Cl. 1.6. Son una de las notas del tono general griego de un diálogo, 
—aparte del de conversaciones: la nota religiosa. 
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126 a. 


"ser dios”. En una cultura que admita real y oficialmente dioses, “dios” 
no es nombre propio, -—cual lo son Júpiter, Apolo...; “dios” es nombre 
comán, cual hombre, cafyallo. número. Por eso “dios” se lo escribe en la tra: 
ducción con minúscula inicial, para evitar confusiones con su uso actual cas- 
tellano. 


Teages y Sócrates insisten (desde 122 c) en emplear la palabra ¿ri Bunciv, 
que se ha traducido por 'amhelar”, pues tal palabra indica mo un simple 
deseo, sino un estado exaltado (¿yri) del ánimo. Fervor o hervor de él. 


128 d. 


“algo daimoníaco”, «y Sacuómev Los daimonios eran seres intermedios 
entre lo divino y lo mortal, y provenían -—de suyo, mo en denominaciones 
extensivas— de enlaces entre dioses, diosas y mortales. Así que, en forma 
adjetival, lo daimoníaco designaba una calidad extraordinaria, superhumana 
sin ser íntegra y propiamente divina. Para evitar el sentido, multisecularmente 
establecido, de la palabra 'demonio”, “demoníaco”, la traducción restituye a 
la palabra el diptongo griego. En Sócrates, lo daimontace tomaba la forma de 
voz, Y lo tenía por Favor divino, Gcía Moipas cual lote (Mepa, uépos) que 
le venía de una diosa. 


129 e. 


Sócrates distingue entre owotoie Y ovvbtarpal Lo daimoniaco le 
prohíbe, a veces. la relación intima, el con-ser (euv-efvar) con alguien; no el 
trato ordinario, la con-versación (ru Star pr 87) - 


CLIPOFONTE 


Lugar y tiempo del diálogo (fingido). Atenas. Hacia 405 a.C. 


Personas: 
SÓCRATES. Ateniense. Filosofante dialéctico. De unos 65 años. 


CLITOFONTE. Hijo de Artstónime. Político ateniense. 


Lugar y tiempo del diálogo redactado. Atenas. Academia. Auter 
desconocido, (387-346). 
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[A tiporpermrixós, ABrrós.] 
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SÓCRATES, CLITOFONTE 


SÉCRATES. Respecto de Clitofente, hijo de Aristónimo, 
alguien nos refería haoe poco que, hablando él con Lisias, 
criticaba sus conversaciones con Sócrates; mas alababa, sobre- 
manera, la compañía de Trasímaco. 


CLITOFONTE. Ese alguien, Sócrates, no te hizo exacto 
recuerdo de las palabras que, acerca de ti, tuve yo con Lisias, 
porque, respecto de algunas cosas, no te alabé; mas sí, respecto 
de otras. Pero ya que, evidentemente, me lo reprochas —aun- 
que finjas no importarte lo más mínimo—, me agradaría rela- 
tarte yo mismo tales palabras, aprovechando la suerte de estar 
los dos a solas, a fin de que creas menos eso de que te tengo 
en poco; que tal vez no las percibiste exactamente, de modo 
que me está pareciendo me tratas ahora más duramente de 
lo debido. Pero, si me das armplia licencia para hablar, gustosí- 
simo lo aceptaría, que quiere explicarme. 


SÓCRATES. Por cierto que sería vergonzoso no dártela y 
bien larga, empeñado, como estás, en ayudarme; porque, evi- 
dentemente, conociendo yo en qué soy peor, en qué mejor, 
me ejercitaré y seguiré en esto, mas huiré con todas mis fuerzas 
de aquello. 


CLITOFONTE. Escucha, pues. Aun habituado a tu com- 
pañía, Sócrates, muchas veces me sorprendí al oírte y pare- 
cerme hablabas muchísimo mejor que los demás hombres 
cuando, reprendiéndolos, cual “Beux ex machina” en tragedia, 
solamente decías: «¿a dónde vais, hombre?; ignoráis que no 
hacéis, al obrar, nada de lo debido, ya que todo vuestro em- 
peño se os va en cómo adquirir riquezas; rmas, respecto de 
los hijos, a quienes las transmitiréis, no os preocupáis de que 
sepai servirse justamente de ellas, y ni les buscáis maestros en 
justicia, en caso de que sea enseñable; mas si es ella cosa de 
cultivo y ejercicio, no les buscáis quienes, adecuadamente, los 
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ejerciten y cultiven, que ni siquiera vosotros mismos habéis 
comenzado por cuidaros de ello. Sino que viendo que vosotros 
mismos y vuestros hijos estáis suficientemente instruidos en 
letras, Música y gimnástica —lo que tenéis pox educación per- 
fecta en virtud—, y que, posteriormente, no por ello deja- 
ríais de haceros malos em el uso «le las riquezas, ¿cómo es 
que no despreciáis la educación actual mi buscáis quienes pon- 
gan fin a esa vuestra Iicultura? Que, realmente, por tal 
discordancia y ligereza —-pero no por ir fuera de compás un 
pie acompañando con la lira-—, tanto hermano con hermano, 
como ciudades con ciudades, se enfrentan desacompasada y 
desarmonizadamente; desaviénense y, luchando, llegan a ac- 
ciones y padecimientos extremados. Empero, vosotros afirmáis 
que no por falta de educación ni por ignoraucia los injustos 
son injustos, sino por voluntad; pero, a su vez, os atrevéis 
a decir que la injusticia es algo vergonzoso y odioso-a-los- 
dioses. Pues bien: ¿cómo va alguien a elegir voluntariamente 
tal mal? —El que esté, afirmáis, vencido por los deleites. 
¿Que también esto es algo involuntario, si el vencerlos es 
voluntario? Asi que tal razonamiento descarta, en todo caso, 
el que obrar injustamente sea voluntario; y que se debe hacer 
se preocupen solícitamente de esto -——más de lo que ahora lo 
hacen-—, tanto en privado, todo varón, como toclas las ciu- 
dades, en público». Cuando, pues, Sócrates, te oigo decir 
frecuentemente esto, grande es mi admiración por ti, y te 
alabo de extraordinaria manera. Así también cuando, a su 
vez, afirmas, cual inmediata secuela, que quienes adiestran 
los cuerpos, mas descuidan el alma, hacen algo diverso, mas 
parecido a descuidar al rector, y atender empeñosamente a lo 
del regido. Y así también cuando dices que quien no sabe 
usar «de algo, mejor es deje de usarlo; que si alguien no sabe 
usar ni de ojos mi de cidos, mi de todo lo del cuerpo, le es 
mejor no oír, ni ver, ni emplear para ningún otro uso el 
cuerpo, que emplear todo eso de cualquier manera. Y parci- 
damente, aun respecto de las artes; porque quien no sabe 
servirse de la propia lira, es evidente que no sabrá servirse 
de la del vecino; mi «mien de las de otros, tampoco de la 
propia, ni de otro alguno de los instrumentos o posesiones. 
Y bella es, por cierto, la conclusión de este razonamiento tuyo: 
que a quien no sepa servirse del alma, mejor le está dejar 
al alma en paz, y no vivir, mejor que vivir obrando a su ta- 
lante. Empero, si le es necesario vivir, mejor le está al tal 
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pasar la vida de esclavo que de libre, entregando, cual si la 
mente fuera barco, el timón de ella a otro: al que sepa la 
arte de gobernar hombres, la que tú, tantas veces, denominas 
“política”, Sócrates, afirmando que es ella la misma arte que 
la de juzgar y hacer justicia. 


Por cierto que contra cestos razonamientos y otros tales 
—imaichos y bellísimamente dichos acerca de que la virtud es 
enseñable y que se debe, ante y sobre todo, cuidarse uno de 
sí mismo— ni he dicho jamés nada, ni creo diré nada en 
adelante; que los considero de grandísimo valor exhortato- 
rio y supeclativamente provechosos, y que, sencillamente, cual 
a dormidos, nos despiertan. Pues bien: me propuse escuchar 
cuál sería su continuación, no comenzando, Sócrates, por pre- 
guntarte algo a ti sino a algunos de tus coctáneos, aficiona- 
dos como tú, y compañeros tuyos, —sca el que fuere cl nombre 
que se haya de dar en este punto a tal relación contigo. Y, de 
entre ellos, interrogué, sobre todo y primero, a aquellos que 
tán más estimabas, a fin de enterarme de cuál sería el razona- 
miento siguiente, y, sometiéndoselo un poco a tu manera, les 
dije: «Vosotros, óptimos, ¿cómo vamos a tomar esa exhor- 
tación que, en relación a la virtud, nos ha propuesto Sócrates?; 
tan sólo de esta manera, ¿no dedicarnos a una cesa, y cap- 
tarla perfectamente, sino que, para nosotros, sea, ante todo, 
tz de por vida el dle exhortar a los aún no exhortados, 

y que éstos lo hagan, a su vez, con otros? ¿O habrá, des- 
pués de esto, que repteguntar a Sócrates, y nosotros unos a 
otros —una vez convenidos en que eso es lo que debe el 
hombre hacer—: qué es lo siguiente? ¿Cómo hay que co- 
menzar, decimos, la enseñanza “de la justicia precisamente? 
Cual si alguien nos exhortara a cuidar solícitamente del cuerpo; 
mas viendo que, como niños, nada sabemos de antemano de 
que hay una arte giunnástica y medicinal, nos insultara, enton- 
ces, diciendo que es vergonzoso poner todo el cuidado en 
trigo, cebada y viñas y en cuanto trabajemos y adquirimos en 
favos del cuerpo; mas, respecto de éste, no ponemos cuidado 
en encontrar arte alguna o artificio para mejorarlo al máximo, 

—iy eso que hay tal arte! Empero, si repreguntáramos a quien 
así nos exhorta: “¿Dices que hay tales attes?”. Tal vez nos 
contestara que “lo son la gimnástica y la medicinal”. Enton- 
ces: “¿cuál afirmaremos ser la arte que versa sobre la virtud 
del alma?”. Que lo diga. Pues bien: cl que de aquéllos pare- 
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cía estar más fuerte en esto, me dijo, respondiérdome, que 
tal arte era precisamente esa de la que oyes te está hablando 
Sócrates, y cue no es otra sino la justicia. Mas replicándole 
yo: No me respondas tan sólo con el nombre, sino con algo 
así: “se dice haber arte medicinal y que, de ella, son dos los 
efectos: uno, producir constantemente nuevos médicos, además 
de los existentes; otro, la salud. Pero de éstos, uno de ellos 
no es, sin más, arte, sino efecto de cesa arte que enseña, y es en- 
señada esa obra a la que damos el nombre de “salud”. Pare- 
cidamente, también respecto de la arte carpinteril, casa y car- 
pintería son, la una, efexto; la otra, enseñanza, De semejante 
manera: el efecto de la justicia sea el de hacer justos, al modo 
que, en las otras artes, hacer sus correspondientes artesanos; 
mas, respecto de lo otro: del efecto que, en nosotros, puede 
hacer el justo, ¿cuál diremos, ser? Dímelo. Como pienso, 
respondería aquél: “lo conveniente”. Otro diría: "lo debido”. 
Otro, “lo útil”. Otro, “lo provechoso”. Pues bien: resumí, 
diciendo: en eso de los nombres, son los mismos los que hay 
en cada una de las artes: “obrar correctamente”, “provecho- 
so”, “útil” y otros tales; mas, respecto de “a qué todo ello 
tienda”, cada arte dirá lo peculiar suyo; así la carpinteril afir- 
mará que tiende a lo bueno, bello y debidamente hecho, de 
modo que resulten ser tales los enseres de madera, —que, de 
suyo, no son arte, Háblese, pues, así también respecto de 
la justicia. Finalmente, Sócrates, uno de tus compañeros, el 
que parecía hablar más finamente, respondió que el efecto 
propio de la justicia, y no de ninguna otra arte, sería produ- 
cir amistad en las Ciudades. Pero, a su vez, preguntado, afir- 
mó que la amistad es un bien, y jamás un mal; aunque a las 
amistades entre niños y a las entre bestias —a que nosotros 
damos tal nombre— no admitió, repreguntado, que fueran 
amistades; porque le resultó ser tales amistades las más de las 
veces malas, en lugar de buenas, Huyendo, pues, de tal resul- 
tado, afirmó no ser amistades las tales, y eue quienes así las 
denominan, las denominan falsamente; mientras que la real 
y verdaderamente amistad es, evidentemente, “concordancia-de- 
mente”. Pero preguntado acerca de si 'concordancia-de-men- 
tes” afirmaba ser ”concordancia-de-optnión” o “ciencia”, des- 
estimó lo fuera la “concordancia-de-Opinión”, porque, irre- 
mediablemente, hay muchas y perjudiciales concordancias-de- 
opinión entre los hombres, mientras que, admitió, la amistad 
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es de todo en todo un bien y efecto de la justicia, de manera 
que afirmó ser lo misme “concordancia-de-mente” y “ciencia”, 
—mas no, Opinión”, 


Pues bien: llegados a este punto del razonamiento, y des- 
concertados, los presentes fueron capaces de objetarle y decirle 
que el razonamiento había regresado, tras una vuelta, a lo 
primero; y decíanle que también la medicina es una cierta 
“concordancia-de-mentes” y lo son todas las artes y pueden 
decir de qué tratan; mas, en cuanto a las por ti llamadas 
“justicia” o “concordia-de-mentes”, evadía ese de “a qué tien- 
den”, y quedaba oscuro cuál es su propio efecto». 


Finalmente, Sócrates, te lo pregunté a ti mismo y me di- 
jiste que es propio de la justicia dañar a los enemigos, mas 
hacer bien a los amigos. Más adelante resultó claro que el 
justo jamás hace daño a nadie, porque obra en todo para 
ayudar. Insistiendo en esto —no una vez ni dos sino constan- 
temente durante mucho tiempo-—- lo dejé correr, convencido 
de que ningún hombre mejor que tú para exhortar a un 
solícito cuidado de la virtud; pero, una de dos, o puedes hacer 
eso solamente, y nada más, —lo que pudiera suceder también 
respecto de cualquier otra arte cual si uno, sin ser piloto, se 
ocupara cuidadosamente «de hacer de esa arte el elogio de ser 
grandemente valiosa pata los hombres, y parecidamente res- 
pecto de las demás artes; eso mismo, también pudiera tal vez 
achacársete, acerca de la justicia: que no eres más sabio en 
justicia por encomiarla bellamente. No es, por cierto, según 
yo, éste el caso. Pero, una de dos, o no sabes o no «uieres 
compartir contige tu saber. Por lo cual, creo, habré de acudir, 
desconcertado, a Trasímaco o a donde pueda. Pero si quieres 
cesar ya de hacerme tales razonamientos exhortatorios, cual si 
después de haberme estado exhortando, respecto de la gim- 
nástica, a que no se debe descuidar al cuerpo, dijeras, conti- 
nuando el razonamiento exhortatorio, que mi cuerpo, por ser 
de tal naturaleza, necesita de tales cuidados. Pues bien: haz 
también ahora lo mismo. Supón que Clitofonte ha admitido 
que resulta soberanamente ridículo ocuparse solícitamente de 
cualquier otra cosa, mas descuidarse del alma, por mor de 
la cual pasamos todos los demás trabajos; y piensa, respecto 
de todo Jo demás, que he hablade ya parecidaímente de lo 
que sigue a lo que acabo de decir largamente. Y lo digo, pi- 
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diéndote que no obres de ninguna otra manera, a fin de que 
no pase, como ghera, que en algunas cosas te alabo ante Lisías 
y los demás; pero, en otras, y en parte, te critico. Porque, 
ciertamente, afirmaré, Sócrates, que, para hombres no aún 
exhortado eres absolutamente valioso; mas, respecto del ya 
exhortado, eres casi casi un estorbo q que, en llegando al 
ápice de la virtud, sea bienaventurado. 


CLITOPONTE vá 


NOTAS A CLITOFONTE 


407 a. 


“Deus ex maquitra”, diri prxovós dcós. La palabra pmxavo es palabra 
de tipo “acorde” (Cf. CL 1) en que resuenan, perceptiblemente para el 
griego, las significaciones de máquina (artefacto) —tiuco (traza)—, maquina- 
ción. Aquí predomina la nota de “artefacto” —empleando el cual un dios, 
aqui Sócrates, habla a los mortalss para sacarlos de un embrollo vital. En 
cuanto a “dios”. En concepciones del universo que admiten, aun oficialmente, 
dioses, “dios” no es nombre propio, —cual Júpiter, Apolo..., sino común, 
como hombre, número, caballo. Cuando se halla la frase "el dios”, “el” suele 
ser “éste”, aludiendo al dios que, con nombre propio se ha mencionado, o 
bien con una descripción inequívoca, —cual el dios de Delfos, el Padre de 
dioses y hombres. 


407 b. 
“Música, povora: Cuando, 2n la traducción, se hallen con mayúscula 
inicial algunas palabras —-sustantivos, adjetivos. ..— sirve esto para indicar 


que en la palabra resuenan, perceptiblemente para el griego, algún dios o 
diosa. Así en “música” (arte) las Musas; en “Suerte” CTúxp)> la Sortea- 
dora... La gimnástica (arte) abarcaba, además de lo que la palabra actual 
de “gimnasia” incluye, preparación para luchas, concursos; y aun tratos 
medicinales, El gimnasio, público de ordinario, era lugar de conversaciones 
corrientes (Sa-7pf8Bj), de reuniones (ovvoioíe) más serias, —vgr. aquí 
con el sofista Trasímaco; ante y con jóvenes frecuentemente, vigifados por 
pedagogos (+rarS-aywyós), —esclavos que los llevaban al gimnasio y volvían 
a casa, según las instrucciones de los padres y tutores. La gimnástica resultaba 
“educación del cueypo”; la Música, lo era del alma, e incluía música instru- 
mental y bocal, poética y matemática, —número, medida... Junto con apren- 
der las letras (ypépyare, gramática), Música y Gimnástica eran, constituían, 
según Opinión ordinaria. “la educación perfecta en virtud”. 


407 c. 

El prestigio de la Música, en tal amplitud de contenido, se comunicaba 
al lenguaje. Aquí se habla contra la mAnppédeca: cantar fuera de GrAry) 
tono (tema, melodía, pélcia, pédos), discordancia, desafino; falta de Musa, 
¿powoia: de inspiración musical divina; de e-uerpía, falta de medida (Cf. 
Cl. 1 5): de des-compasada y des.armonizadamente (avápporros). 
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“odioso-a-los-dioses”, Peo:wugoés. Los guiones que se hallen entre palabras 
sirven para denotar que en el griego forman una palabra compuesta, y recién 
compuesta. Un estreno verbal filosófico, de ordinario, cual la cle “filósofo”. 
Si no se sabe griego no se percibe, al pronunciar esta palabra que sus compo- 
nentes verbales mismos están diciendo eso “amante-de-sabiduría”. Esto lo 
percibía, sin más, el griego, y no oía “en bloque” indistinto tales palabras. 
El guión indica, a la una, separación (en partes) y su unión (en un Todo; 
una palabra). 


Es conexión, típicamente socrática, y griega, la de 
óptimo-bueno-bello-útil-bienaventurado, y la de 
pésimo-malo-feo-perjudicial-desgraciado. 


Se elige, se toma para sí (aíseiro), lo bueno, y sus secuelas o acompa- 
fiantes; lo malo no se elige o toma uno para sí, si no “es vencido” por: él. 
Si vencer es algo voluntario, elegido, ser vencido mo es algo voluntario; es 
involuntario. Luego hacer una injusticia es algo involuntario. Se hace el mal 
involuntaciamente. 


DIALOGOS APOGRIFOS 


AXIOCO 


(O SOBRE LA MUERTE) 


Lugar y tiempo del diálogo (fingido). Atenas. 
Personas: 

SócrarEs. Filosofante dialéctico. 

Crinias, Hijo de 

Axíoco, de la familia de los Alcibíades. Atenas. 


Lugar y tiempo del diálogo redactado. Atenas. Académico del siglo 
primero a.C. (2). 
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(O sobre la muerte) 


SÓCRATES, CILINIAS, AXÍOCO 


SécraTES. Partí hacia el Kynosargues, y al estar junto 
al IHiso me llegó la voz de alguien que gritaba: “Sócrates, 
Sécrates”. Volviéndome, miré hacia de dónde vendría, y vi 
a Clinias, el hijo de Axíoco corriendo hacia Calirroé con 
Camón el músico y con Cármides el hijo de Glaucón; aquél 
era su maestro en cosas de música; éste —uno de sus compa- 
ñeros—, amante y amado a la vez. Me pareció, pues, que 
dome del camino recto, salirles al encuentro, a fin de más 
prestamente juntarnos. Mas Clinias, todo lloroso, me dijo: 
“Sócrates, gran oportunidad la presente para hacer tú muestra 
de tu celebrada sabiduría, porque mi padre ha quedado invá- 
lido por un ataque repentino y está al final de la vida, y 
lleva con pena tal final, aunque, anteriormente se burlaba de 
quienes temían, cual espantajo, a la muerte, y los ridiculizaba 
benévolamente, Ven, pues, a consolarlo cual sueles hacerlo, 
para que, sin lamentos, vaya a lo inevitable, y cumpla yo, en 
esto y lo restante, con la piedad”. —-“Por mi parte, Clinias, 
nada de lo razonable te faltará en este caso, tanto más que 
invocas algo sagrado. Apresurémonos, pues; que si tal es su 
estado, hay que darse prisa”. 


CiiNIas. Con sólo verte, Sócrates, se reanimará, que ya 
muchas veces lc pasó reponerse de lal accidente. 


Caminamos de prisa a lo largo de las murallas hacia las 
puertas itonias —porque habitaba Axíoco cerca de las junto a 
la columna de las Amazonas. Lo encontramos ya recobrado el 
tacto, fuerte de cuerpo, más débil de ánimos, grandemente 
necesitado de consuelo; se incorporaba muchas veces y exhala- 
ba gemidos acompañados de lágrimas y castañeteo de manos. 
En viéndole le dije: “Axíoco, ¿qué es esto?; ¿dónde están 
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tus anteriores bríos y continuos elogios de la virtud y aquella 
tu irrompible audacia, cual luchador cobarde, de genuinas 
apariencias en los ejercicios, flaqueaste en los combates. 
Puesto a reflexionar, no resumirás tú —hombre de tantos años 
y gran oyente de razones, y si no por otra cosa, por ateniense—- 
lo natural en ese dicho tan celebrado de todos que «es la vida 
una cierta peregrinación», y que se Ha de pasar sencillamente; 
y, sin tanto como cantar victoria, ir animosamente hacia lo 
irremediable? Mas portarse tan floja y apegadamente, es pro- 
pio de un infante; no, de varón provecto en razón”. 


Axíece. Es verdad, Sócrates, y me parece hablas correc- 
tamente; mas no sé cómo, llegado a este paso terrible, esos 
razonamientos potentes y superabundantes hácenseme, sin sa- 
ber cómo, aire y quédanse sin valor. Enfréntaseme un cierto 
pavor, que me destroza el entendimiento, de quedar privado 
de esta luz y de estos bienes, y de yacer, ¿dónde, cuánto?, 
invisible e ignoto, pudriéndome, transformado en gusanos e 
Insectos. 


SócrATES. Confundes, Axíoco, aparte de tu distracción, 
irreflexivamente, sensibilidad e insensibilidad y te contradices 
a ti mismo en lo que haces y dices; ¿no caes en Cuenta de que 
te lamentas de la insensibilidad, a la vez que te están doliendo 
podredumbre y privación de placeres, cual si murieras para 
vivir otra vida, y no para caer en una total insensibilidad, la 
misma que antes del nacimiento? Bujo el régimen político de 
Dracón o Clístenes, mal alguno te afectaba porque, para co- 
menzar, no existías tú a cuien afectara; parecidamente, después 
de la muerte nada te afectará, porque no existirás tá, a quien 
afecte. Así que disipa todas esas cavilosidades, pensando que, 
una vez disuelto el compuesto, y el alma establecida en su 
propia casa, lo restante: él cuerpo, por ser térreo e irracional, 
no es el hombre. Porque nosotros somos, en realidad, alma: 
viviente inmortal encerrado en mortal prisión; 12mas, por nues- 
tro mal, la naturaleza nos coajustó precisamente esta cobertura 
en la que lo placentero es volátil cosquilleo y con muchos 
dolores mezclado; mientras que lo doloroso es puramente tal, 
largamente durable y sin partícula de placer. Pero a las en- 
fermedades, a las inflamaciones de los sensorios —además de 
los males internos— el alma, por diseminada en los poros, 
padécelos todos necesarjsmente; anhela por el cielo y por el 
éter, congénere suyo; sedienta, apetente del résimen de vida 
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cambio de mal a bien. 


Axíoco. Pues tienes, Sócrates, por mal este vivir, ¿por 
qué te quedas en él? Y eso que eres un pensador y en, inteli- 
gencia tanto te elevas sobre nosotros. 


SÓCRATES. Axíoco, tu testimonio sobre mí no es veraz, 
Piensas, cual la muchedumbre de atenienses, que por ser yo 
rebuscador de las cosas, sey sabio en algo. Me contentaría con 
conocer sólo las comunes; ¡tan alejado estoy de las extraordi- 
nariasí Las que voy a decir son eco de Pródico, el sabio; 
algunas de ellas pagadas con medio dracma; otras, con dos 
dracmas, algunas con cuatro, porque este tal varón nada enseña 
gratis y es en él general costumbre declarar lo de Epicarmo: 
«una mano lava la otra», «toma y daca». Recién hizo una 
exhibición donde Calías, hijo de Hipónico, y tales cosas dijo 
acerca del vivir que, por mi palabra, casi casi renuncio a la 
vida; y, desde entonces, mi alma está de muerte, Axíoco. 


Axíoco. Pero, ¿qué es lo que se dijo? 


SÓCRATES. Repetiré lo qué me acordare. Dije, pues: 
¿Qué parte de la edad cstá sin su lote de molestias? Primero, 
nacido el niño, llora, comenzando con penas a vivir; ningún 
dolor lo abandona, sino quéjase de necesidades o de rigores 
de frío y calor, o de golpes. No pudiendo aún hablar, tiene 
las lágrimas como la única voz de su desagrado, Cuando 
llega a los siete años, ha pasado ya por muchos trabajos; 
impónensele de tiranos pedagogos, gramáticos y paidotribas; 
crecido, críticos, geómetras, tácticos: gran muchedumbre de 
déspotas; cuando queda inscrito entre los efebos, cosmetas y 
miedo de golpes; después, Liceo y Academia, gimnasiarcas, 
palos y desproporcionadas molestias, y el muchacho está todo 
su tiempo bajo el poder de sofronistas y el de los elegidos por 
el Consejo del Areópago para supervisores de los jóvenes. 
Pero al librarse de esto, caen sobre él las cuitas y deliberacio- 
nes acerca de qué camino de vida emprender. Y, respecto de 
las posteriores molestias: maniobras militares, heridas, conti- 
nuos combates, parecen las primeras juegos de niños y espan- 
tajos de críos. Después sobreviene, subrepticia, la vejez en 
que confluye todo lo decrépito y malsano de la naturaleza. 
Y si uno no devuelve prestamente la vida cual deuda, la 
naturaleza, cual usurera insistente, por prenda llévase de uno 
la vista; de otro, el oído, frecuentemente ambos. Y, si alguien 
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resiste, paraliza, deforma, desarticula, Algunos florecen duran- 
te larga vejez; y tales viejos hácense, de mente, dos veces 
niños. Por lo cual también los dioses, sabios conocedores de 
lo humano, a los que más aman llévanselos presto de la 
vida. Y, por esto, cuando Agamedes y Trofonio, constructo- 
res del templo del dios «e Pytho, pidiéronle para sí lo mejor, 
dormidos, ya no despertaron. Y los hijos de la sacerdotisa de 
Argos para quienes su madre pidió, parecidamente (a Juno), 
premio ho un cierto acto de piedad: el de que, fallando el 
tronco de caballos, unciéndose ellos lo condujeron al templo. 
Resultado de la petición: por la noche transmigraron. Largo 
fuera recontar lo que los poetas, con más divinas bocas, inspi- 
radamente cantan acerca de la vida, cémo lamentan el vivir. 
Pero recordaré uno solo, el más digno de cita, quien dice: 


Que para los mfelices mortales tejreron los dioses cual destine 
[el de vivir en pena 


y 


Que, cierto, nada hey de más lastimero que un varón, 
entre cuantos respiras y se arrastran por la tierra. 


Pero sobre Amfiaro, ¿qué dice?: 


De vorazón lo amaba [wípiter, el de la égido; y Apolo, 
de solo amorio; no llegó «l umbrel de la vejez. 


Y aquel que nos pide: 
Compadecer al reción nacido: ¡a cuántos males viene! 


¿Qué te parece? Pero basta; para, contra lo prometido, 
no alargarme, recordando otros males. ¿De qué oficio o arte, 
una vez elegidos, no se arrepiente uno y, presentes, no le resul- 
tan pesados? Acudamos a los menestrales y obreros; trabajan 
de noche a noche y apenas se proporcionan lo imprescindible; 
laméntanse y lenam a rebosar sus insomnios de gemidos y 
lágrimas. Elijamos al marinero, a través de tantos peligros, 
como lo declara Bías, no está ni entre los muertos ni entre 
los vivientes, porque ese terrícola que es el hombre échase, 
como si fuera anfibio, a la mar, encomendándose entero a 
la suerte. Pero la agricultura, ¿dulce? Claro que lo es. Mas, 
¿no es, en total, como se dice, una llaga, inventado pretexto 
«de continues pesares?: Liumentos, ahora por sequía; ahora, por 
diluvio; ahora, por quemas; ahora, por tizén; ahora, por calor 
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o frío inoportunos. Mas pzso por alto la grandemente afama- 
da política: a través de cuántos trabajos, obtiene gozos, cual 
si fuera fiebre, arrebatados e intermitentes, con resultados 
dolorosos y peores que miles y miles de muertes. Porque, 
¿quién sería bicnaventurado desviviéndose por la plebe, si va 
a ser juguete del pueblo, peloteado, adulado, aplaudido, sil- 
bado, insultado, expuesto a muerte y compasión? Porque, 
Axíoco político, ¿dónde murió Miltíades? ¿dónde, Temísto- 
cles? ¿dénde, Efialtes: ¿Pero dónde, hace bien poco, los diez 
generales cuando yo, por cierto, no le pregunté al pueblo su 
opinión ?, porque no me pareció decoroso ponerme al frente 
de un pueblo enloquecido. Mas los de la comparsa de Tera- 
menes y Calixeno sobornaron, al día siguiente, bien sobor- 
nados, a los presidentes; hicieron condenar, sin fuicto, a tales 
varones a muerte. Aunque tú solo, y Euryptolemo, de los tres 
mil de la asamblea, te les opusiste. 


Axioce. Así es, Sócrates, y, por mi palabra, que, desde 
entonces, quedé harto de la tribuna y nada me parece más 
fastidioso que la política; cosa, por lo demás, clara para los 
que están en tal menester. Pues bien; tú hablas cual especta- 
dor, de lejos; mas nosotros, los que hemos pasado por tal 
experiencia, lo sabemos de más exacta manera. Que el pueblo, 
querido Sócrates, es desagradecido, prestamente saciable, cruel, 
envidioso, maleducado, integrado cual numerosa reata de unos 
cualesquiera, violentos y locuaces. Mas quien de ellos, se haga 
compañero es mucho más desgraciado, 


Sócrates. Cuando, pues, Axíoco, a la más liberal de 
tocas las ciencias la pones cual la menos deseable, ¿qué pen- 
saremos de las demás ocupaciones? ¿No habrá que huirlas? 
Pero, una vez oí a Pródico decir que la muerte no existe ni 
para los vivientes ni para los transmigrados. 


Axíoco. ¿En qué sentido lo dices, Sócrates? 


SÓCRATES. En el de que para los vivientes no existe; 
pero, para los ya muertos, éstos no existen. De modo que para 
ti, ahora, no existe, —porque aún no has muerto; ni st te 
pasare algo, existirá para ti, porque tú tampoco existirás. Vana, 
pues, es tal pena: la de que Axíoco se lamente sobre Axíoco 
por lo que ni existe ni existirá para él, parecidamente a como 
si alguien se jamentare por Escila y Centauro que ni están 
existiendo ni existirán posteriormente para ti, una vez tu fi- 


134 


2704 


AXIOCO 


nado; porque lo temible lo es para los existentes; más, ¿cómo 
lo sería para los no existentes? 


Axíoco. Mas estas charlatanerías tan sabihondillas que 
me has expuesto son de lo que por todas partes se dice; así 
que tal vaniloquencia está aderezada para los jovencitos; que 
a mí lo que me aflige es la privación de los bienes de la vida, 
aunque, Sócrates, me aturdieras con el ruido de razonamientos 
más persuasivos que esos. Que a la inteligencia no la desca- 
rría una bella dicción de razonamientos; eso queda a flor de 
piel; favorece a la PERES y brillo ce las expresiones, mas falla 
en cuanto a verdad. Les padecimientos no soportan sofismas; 
se satisfacen únicamente con lo que pueda llegar realmente al 
alma. 


SÓCRATES. Conectas, Axíoco, irreflexiva e intrometida- 
mente con la privación de los bienes de la vida la sensación 
de males, olvidándote de que estás ya muerto. Que duele la 
privación de bienes que sea, a su vez, padecimiento de males; 
mas quien no exista, ni siquiera percibirá esa privación. ¿Cómo, 
pues, dolerse de lo que no aportará conocimiento de futuros 
dolores? Si, ya desde el principio, Axíoco, no hubieras supues- 
to por insciencia, haber algo así como una sensibilidad, 
jamás te espantaras de la muerte. Pero, ahora, te atormentas 
a ti mismo al temer quedarte privado de alma; pones un alma 
en la privación, y tiemblas por no sentirte; mas crees apercibir 
con una sensación una sensacién: que no advendrá. 


Además de esto, hav muchos y bellos razonamientos acer- 
ca de la inmortalidad del alma; porque una naturaleza mortal, 
¿emprendiera tantas y n:agnificentes obras —cual despreciar 
las fuerzas de acometedoras fieras, atravesar mares, establecer 
ciudades, instituir regímenes políticos, levantar la mirada al 
cielo y ver las revoluciones de los astros, el curso de Sol y 
Luna, sus orientes y ponientes, eclipses y veloces resurreccio- 
nes, equinoccios y los trópicos, Pléyades de invierno, vientos 
estivales, caída de lluvias, intempestivos soplos de huracanes 
y hacer, para siglos, el calendario de las vicisitudes del Uni- 
verso— si no hubiera en el alma algo de realmente divino: 
un espíritu por el que ganar la perfecta inteligencia y cono- 
cimiento de tamañas cosas? Así que, Axíoco, no transmigras 
a la muerte, sino a la inmortalidad; mi conseguirás privación 
de bienes, sino más puro goce de ellos, ni placeres mezclados 
con cuerpo mortal sino exentos de todo dolor. Llegarás allá, 
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soltado de esta cárcel, a donde todo es sin trabajo, sin lamen- 
taciones, sin vejez; una cierta alma y vida, impasible de males, 
a transcurrir en inalterable tranquilidad y contemplación de 
la naturaleza filosofando, no ante la muchedumbre y teatro, 
sino ante verdad en florecimiento plenario. 


Axíoco. Con este razonamiento me convertiste a lo con- 
trario: ya no tengo temor a Ja muerte, sino hasta deseo —asíi 
también yo lo digo exagerando, puesto a jmitar a los retóricos, 
Y ya, hace rato, discurro por los astros y recorro su carrera 
inmortal y divina. Y me he recobrado a mí mismo de mi debi- 
lidad y héchome nuevo. 


SócrATES. Pero si quieres además otro razonamiento: 
el que me refirió Gobrias, varón mago. Contome que, cuando 
la travesía de Jerjes, su abuelo y homónimo, enviado a Delos 
para defender de sacyueos la isla en que nacieron los dos dioses, 
se enteró, por ciertas tabletas de bronce, traídas de los hipet- 
bóreos por Opis y Ecaergo, que después de su separación del 
cuerpo el alma pasaba a ese lugar oculto, habitación subterrá- 
nea, donde está el reino de Plutón, no menor que el dominio 
de Júpiter, porque, ocupando la tierra el medio del mundo, y 
siendo esférico el cielo, uno de sus hemisferios fue la lote de 
los dioses; el otro, la de los infernales; aquéllos, hermanos; 
éstos hijos de hermanos. El vestibulo del camino hacia Plutón 
está fortificado con cerraduras y llaves de hierro. Abiertas 
éstas, el río Aquerón, después de él el Cocito, recibe a los 
que han de atravesarlos para ser Jlevados a Minos y Roda- 
manto, —a la llamada “llanura de la verdad”. Allí están 
sentados los jueces que van a sentenciar, uno por uno, a los 
que lleguen, sobre qué vida han vivido y en qué se ocuparon 
mientras habitaban en el cuerpo. Pero no hay truco ni manera 
de mentir. Pues bien: quienes siguieron durante la vida la 
inspiración del daimonio bueno, pasarán a habitar el país de 
los piadosos, donde pródigas estaciones hacen brotar toda 
clase de fecundos frutos, corren manantiales de aguas puras, 
toda clase de praderas emprimaveradas de variadas flores, con- 
versaciones de filósofos y teatros de poetas, coros circulares, 
audiciones musicales, bancjuetes bien ordenados, festines, regalo 
de los coristas mismos, inmezclada ausencia de penas, y pla- 
centero régimen de vida. Nada de invierno o verano rigurosos, 
sino corre, bien puro, un aire atemperado por suaves rayes de 
Sol. Hay allá, para los iniciados, asiento de primera fila, y 
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allí cumplen los ritos sagrados. ¿Cómo, pues, no participarías 
tú, como uno de los primeros, de tal honor, siendo como eres 
progenie de los dioses? Y diícese que la comparsa de Hércules 


e y Apolo, al descender al Hades, allí primero se iniciaron y 
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que la diosa de Fleusis les dio alientos para atreverse a tal pe- 
regrinac ón. Mas quienes dirigieron su vida por el camino de 
la maldad son conducidos por las Erinias, a través del Tártaro, 
al Erebo y al Caos donde están el coro de los impíos, los to- 
neles sin fendo de las Danaidas; de Tántalo, la sed; de Titio, 
las entrañas, eternamente devoradas y remacientes; y de Sísifo, 
el peñasco, trabajo inacabable cuyos términos son, a su vez, 
principio de nuevos trabajos. Allí, lamidos por fieras, abrasados 
permanentemente por antorchas de Penas y atormentados por 
toda clase de tormentos son consumidos por eternos castigos. 


Esto es lo que de Gobrías oí; sobre ello, juzga tú, Axíoco. 
Que yo, arrastrado por encontradas razones, solamente sé en 
firme que toda alma es inmortal; mas la que de esta región 
transmigre está, además, exenta de penas. Ásí cue o arriba o 
abajo, has de ser bienaventurado, Axíoco, pues has vivido 
piadosamente. 


Axíoco. Me ruborizo de decirte, Sócrates, que tan lejos 
estoy de temer a la muerte que ya hasta amor le tengo. Tanto 
este razonamiento como el del cielo me han convencido, y des- 
precio ya la vida pues a mejor habitación transmigraré. Pero 
ahora, y tranquilamente, haré conmigo recuento de lo dicho. 
Házte presente, Sócrates, después del mediodía. 


SécrATES. Lo haré como dices, ya me vuelvo al Kyno- 
sargues a pasear, de donde me llamaron acá. 
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366 c. 

“exhibición”, ¿ri Seé,s. A continuación hallará el lector una muestra de 
tal tipo de mostración (Sctérs), propia de Sofistas. Mostración exhibicionista 
(émi), en contraste con la mostración de-mostrativa (¿re deatis); la que parte 
de (áre) premisas, principios y proccde según razonamientos. Propia de 
filosofantes y científicos. 


367 C. 
“del dios”, véase en “Sobre la Virtud”, mota a 378 c, d. 


367 d. 
Homero, ¿iada, XXIV, 525; ¿fbid, XVIL 446-447. 


368 a, 
Homero, Odisea, XV, 245-246. 
Eurípides. Cresfonte. Enripidis fragmenta (ed. Didot, p. 728, X). 


UL €. 
“truco ni manera: dprxavos- Literalmente “no hay máquina”. Las má- 
quinas tenían aún para cl griego 2lgo de truco, trampa, —así el “Beus ex 
machina”, en el teatro. 


En cuanto a la escritura “daimonio'” véase Tecages, nota a 128 d. 
, 


Lugar y tiempo del diálogo (fingido). Desconocido, 


Personas. 
SÓCRATES, Filosofante dialéctico. 
DrscíruLO. AÁnónimo. 


Lugar y tiempo del diálogo redactado. Atenas. (¿Algún académi- 
co?). 300 (?) 
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SOBRE LO JUSTO 


—¿Puedes decirme “qué es” lo Justo? ¿O es que no te 
parece vale la pena el hablar sobre ello? 


—AÁ mí sí, y mucho. 
—Purss, ¿qué es? 


—¿Qué otra cosa sería, pues, sino lo legalizado cual 
justo? 


1 


—No así, a mí; sino, cual si tú me preguntaras, “¿qué es 
ojo?”; y te respondiera: “que es el medio por el que vemos”; 
mas si me exigieres que te lo mostrara, te lo mostraría. Y si 
me preguntaras, ¿a qué damos el nombre de “alma”?, te diré: 
“es el medio por el que conocemos”. Pero si me preguntas de 
nuevo, “¿qué es voz?”, te contestaré: “el medio por el que 
nos hablamos”. Y ahera declara tú también, respecto de lo 
que es Justo el medio por el que hacemos algo, —al modo de 
lo ahora preguntado. 


—No puedo responderte así. 


—-Pero si no puedes así, tal vez de estotra manera lo 
hallaríamos más fácilmente. Bien: ¿a qué miramos para dis- 
¿ 
cernir entre mayor y menor? ¿No es al metro? 


—Síi. 


-—Pero además del metro, ¿a qué arte? ¿No es a la 
mensurativa? 


—A la mensurativa. 

—¿Y qué respecto de ligero y pesado? ¿No, a las pesas? 

—Sí. 

00 además de a las pesas, ¿a qué arte? ¿No a la de 
pesar: 

— Absolutamente. 


—Pues bien: ¿con qué instrumento miramos para dis- 
cerntr lo justo de lo injusto; y juntamente con tal instrumento, 
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además de él, a qué arte? De esta manera, ¿no te resulta 
evidente? 

—NO. 

—Pero de esta otra: cuando estamos en dudas respecto 
de cuál mayor y cuál menor, ¿quiénes deciden por nosotros? 


¿No son los medidores? 


—SÍ. 

-—Pero, y cuando acerca de si muchos O pocos, ¿quiénes 
deciden? ¿No son los aritméticos? 

—Pues sí, 

—Pero cuando estamos en dudas respecto de lo justo e 
injusto, ¿a quiénes acudimos y quiénes, en cada caso, deciden 
por nosotros? Dime. 

—¿To refieres a los jueces, Sócrates ? 

-—Bien; lo encontraste. ¡Adelante!; prueba de responder 


a estotro: ¿qué hacen los medidores para decidir de cuál 
mayor, cuál menor? ¿No es midiendo? 


—Sí, 

—Pero, ¿y qué, respecto de pesado y ligero? ¿No es 
pesando? 

—Pesando, ciertamente. 


—Pero y, ¿qué acerca de si muchos o pocos? ¿No es 
contando? 


—SÍ, 

—Pero, ¿y qué acerca de justo e injusto? Responde. 
—NOo puede. 

—Hablando, —dilo. 

—Si. 


—¿Así que hablando deciden los jueces por nosotros 
cuando deciden sobre lo justo e injusto? 


—SÍ. 

—Mas los medidores, midiendo deciden acerca de pe- 
queño y grande, porque es el metro el medio para decidirlo. 

—AsÍ es. 

—Mas pesando, deciden los pesadores acerca de pesado 
y ligero, porque las pesas son el medio de decidirlo. 


—Pues sí. 
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——Mas contando, deciden los aritméticos acerca de muchos 
O pocos; porque el número es el medio de decidirlo, 


—Así es. 


—Hablando, pues, asi acabamos «e convenirnos, los jue- 
ces deciden por nosotros lo referente a justo e injusto; por- 
que la palabra es el medio de decidirlo. 


—Bien dicho, Sócrates. 


—Pues es verdad: y es la palabra, al parecer, el medio 
de decidir sobre lo justo e injusto. 


—Pues tal parece. 


——¿Qué son, en realidad, lo justo e injusto? Cual si al- 
gules nos preguntara: Ya que metro, arte mensurativa y medi- 
or deciden acerca de mayor y menor, ¿qué es, en realidad, lo 
mayor y lo menor? Diríamosle: lo mayor es lo sobresaliente; 
lo menor es lo sobresalido. Pero ya que sobre lo pesado y 
ligero deciden las pesas, el arte de pesar y el pesador, ¿qué 
es, en realidid, lo pesado y ligero? Diríamosle que lo pesado 
es lo que en la balanza tira hacia abajo; lo que hacia arriba 
es lo ligero. Parecidamente, si alguien nos preguntara: ya que 
acerca de lo justo e infusto juzgan por nosotros palabras, judi- 
cativa y juez, ¿qué es, en realidad, lo justo y lo injusto? ¿Qué 
habríamos de responderle? ¿O aún no tenemos qué responder? 


—No lo tenemos. 


—Pero, ¿crees que los hombres tienen voluntariamente 
eso: lo injusto?, ¿o involuntariamente? Lo digo de estotra 
manera: ¿crees que cometen injusticias y son injustos involun- 
taria O voluntariamente? 


—Voluntariamente, Sócrates, porque son malignos. 


——¿Así que, según tú, los hombres son, voluntariamente 
malos e injustos? 


—Yo sí; ¿pero tú no? 

—No, si es que se ha de creer algo al poeta. 
—-¿A cuál poeta? 

—Al que dijo: 


nadie es voluntariamente malo ni ¿nvoluntariamente feliz. 
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—Pero, Sócrates, bien dice el antiguo refrán que «los 
poetas mienten er muchas cosas». 


b —Mas me sorprendería que en esto mintiera tal poeta. 
Y pues tienes tiempo libre pongámonos a considerar si miente 
o si dice verdad. 


—-Tengo tiempo libre. 

— Bien, pues: ¿qué crees sea justo: mentir o decir verdad? 
Yo creo que decir verdad, 

—¿Luego mentir es injusto? 

—SÍ. 

-—¿Pero qué, respecto de engañar o no engañar? 

—Por cierto, que ro engañar. 


—¿Luego engañar es injusto? 


—SÍ. 
-—Pero, ¿qué?; ¿es justo dañar o ayudar? 
—-A yudar, 
—¿Luego es malo dañar? 
—SÍ. 
C —Luego decir verdad, no engañar y ayudar es algo justo; 
mas dañar y engañar, injusto. 
—Sí, absolut:unente, ¡por Júpiter! 
¿Y también respecto de los enemigos? 
—En modo alguno. 
—¿Sino que es justo dañar a los enemigos; e injusto, 
ayudarlos ? 
—SÍ. 
—-¿Así que es justo, engañando a los enemigos, dariarlos? 
—Pues, ¿cómo no? 
—Pero, ¿qué?: Mentirles para engañarlos y dañarlos, ¿no 
es justo? 
—Sí. 
d —Pero, ¿qué?: ayislar a los amigos, ¿no afirmarás que 


es justo? 
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—Yo, sí. 


—¿Tanto engañándelos como ne engañándolos, si es en 
ayuda suya? 


—Aun engañándolos, ¡por Júpiter! 


—¿Luego es justo ayudarlos engañándolos, mas sin men- 
tirles o también mintiéndoles? 


—Aun mintiéndoles, es justo. 


—Luego, al parecer, mentir y decir verdad son algo justo 
e injusto. 


—Sí. 
—Y también no engañar y engañar son algo juste e 
injusto. 
—Parece. 
—-— ¿También dañar y ayudar son algo juste e injuste? 
¿ y ay ) J 
-— Sí. 


—Por cierto, pues, parece que todo eso y lo mismo son 
cosas justas e injustas. 


—A mi me lo parece, 


—Pero escucha: ¿Tengo yo el ojo derecho y el izquierde 
come los demás hombres? 


—SÍ, 

—¿Y la nariz derecha y la izquierda? 

—Cempletamente. 

—¿Y la mano derecha y la izquierda? 

—SÍ. 

—Pues ya que, refiriéndote a las mismas partes de mi 
cuerpo afirmas que unas son derechas y otras izquierdas, si te 


preguntara cuáles, ¿no podrías responderme diciendo: unas, las 
que estén a la derecha; otras, las que a la izquierda? 


-—Sí. 
-—También, pues aquí: ya que, refiriéndote a las mismas 


cosas, de unas afiemas que son justas, de otras que injustas, 
¿puedes decir a cuáles llumas justas a cuáles injustas? 
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-—-A mí, por cierto, me parece que Cuantas se hacen según 
lo debido y a su tiempo son justas; mas las que no según lo 
debido, injustas. ¿Fe parece bellamente dicho el que quien 
hace cada cosa según lo debido hace lo justo, mas quien no 
según lo debido, lo injusto ? 


—SÍ. 


—Pues bien: ¿quién hace lo justo es justo; quien lo in- 
justo, injusto? 


—AsÍ es. 


—¿Quién es, pues, el capaz de sajar, cauterizar y enfla- 
querer en lo debido y a su tiempo? 


—El médico. 
—-¿Porque de eso sabe o por otra razón? 
—Porque sabe. 


——Pero, ¿quién es el capaz de cavar, labrar y plantar de- 
bidamente? 


El agricultor. 
—Porque de ello sabe, ¿o porque no? 
—Porque sabe, 


-—¿Y también de lo demás parecidamente?: Es el enten- 
dido es el capaz de hacer lo debido en lo debido y a su 
tiempo; mas el no entendido, no? 


— Así es. 


-—Luego respecto de mentir, engañar y ayudar, ¿el en- 
tendido es el capaz de hacer cada una de esas cosas en lo 
debido y a su tiempo; mas el no entendido, no? 


—-Dices verdad. 

—¿Mas quien las haga en lo debido es justo? 
—SÍ. 

——Mas las hace por la ciencia. 

—Pero, ¿cémo no? 

—¿Luego por la ciencia es justo, el justo? 
—Sí. 
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—¿Así que el injusto es injusto por lo contrario al justo? 
—Evidentemente. 

—Mas el justo es justo por la sabiduría. 

—Sí. 

—Luego el injusto es injusto por la ignorancia. 
—Parece. 


—Luego bien pudiera ser que la sabiduría que nuestros 
d progenitores nos legaron sea la justicia; y que la ignorancia, 
sea precisamente la injusticia. 


—Parece. 


—¿Voluntaría O 1nvoluntariamente son ignorantes los 


hombres? 
-—Involuntariamente. 
—-¿Luego son también involuntariamente injustos? 
—Evidentemente. 
—-¿Mas los injustos son malos? 
—SÍ. 
—«¿Luego involuntariamente son melos e injustos? 
—Pues sí, absolutamente. 
—-¿Mas obran injustamente por ser injustos? 
—Sí. 
—¿Luego por algo involuntario? 
— Completamente. 


-—Ahora bien: lo voluntario, ¿no proviene de lo invo: 
luntario ? 


—Pues no. 

—¿Mas de ser injusto proviene el obrar injustamente? 
—Sí. 

-—¿Mas se es injusto involuntariamente? 
-—involuntariamente. 


—Luego involuntariamente se obra injustamente y se es 
injusto y malo. 
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—Involuntariamente, parece evidente. 
-—¿Luego no mentía en esto el poeta? 
—Parece que no. 
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NOTAS A SOBRE LO JUSTO 


372 a — 374 a. 
Dos maneras de definir: 1) declarar “qué es” (r¿ ¿oriw) lo definiendo, 
—lo Justo, ro Afrazov, 2qui. 2) declarar a “qué se mira” rim okorobvres; 
y, según lo visto o mirado, definir “qué es”. 


Primera definición de lo Justo. Ante todo, preguntar por “qué es” lo 
Justo no es lo mismo «ue preguntar por “qué es” la Justicia (% Alen)- 
A la pregunta “qué es” el Hombre se responde, vgr., “es animal racional”; 
a la de qué es "lo humano en el hembre”, se responde: es “lo racional”; 
lo de “animal es común; es el género de muchas otras especies. Preguntar 
qué es lo justo en la Justicia exige respuesta propia. “Justicia” es una diosa 
y, Por tanto, en cuanto diosa tiene propiedades ajenas, y diferentes, de aquello 
por lo que una diosa es justa, o Justicia en persona. 

Aquí se comienza preguntando por “qué es lo Justo”, ví ¿are ro Alxatov» 
hállese o no en alguien, —diosa u hombre, Preguntar por “lo...'' es, pues, 
algo más exigente y estricto que preguntar por “qué es”. La palabra “justicia” 
(Sixrp) o “Justicia” (Aíxy) no aparece en el diálogo. 


Parecidamente, habla, y pregunta, Sócrates, por “lo Bueno”, ré dyadov; 
“lo bueno” del bien. No existe Ja palabra dyodía suelta, sino junta en la 
frase, ni platónica ni socrática, la kaAorayabia. 


Primera definición de lo Justo. 


“lo Justo" es “lo legalizado cual justo”, TO vopulópeva ÓLKOLA: La pa- 
labra pouil-épeva indica lo legalizado cual just o lo justo legalizado. No 
tode lo justo ha llegado a tener, O a dársele, estado legal, —ser ley de 
Ciudad. Lo Justo en lo justo es lo Jegalizado. 


No acepta Sócrates tal definición. Propone al discípulo otro enfecque. 
La vista, oído, alma pueden ser definidos —con definición que responda a 
“qué es "— diciendo que son medios o intermediarios especiales ($4) por 
los «ue, respectivamente, vemos, conocemos, nos hablamos, 


Plan de definir señalando (Serta:) la operación especial de algo. Opera- 
ción señalable (8eéu)- 

la vista está hecha (es) para ver, mo para verse; es medio (8) per- 
fecto; no se interpone; es intermediario que lransmite sin ser él mismo visto, 
cual lo diá-fono o transparente. Parecidamente oído... Sus acciones típicas 
son señalables y sirven para definir. 


¿Cuál es, pues, la operación, ssñalable, de lo Justo, respecto de lo cual 
lo Justo haga de medio de que nos sirvamos? 
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No hay que preguntar con "qué es” lo Justo. Lo Justo ha de actuar 
cual medio, de que nos sirvamos (6% xpupuede) para algo; —¿para qué? 
Lo Justo no es término para intuir, ver, conocer, en sí. Lo que, tal vez, sea él 
en sí mismo desaparece al usarlo para... No así la operación propia. 


Plan de una segunda clase de definición. Queda en plan. 


El discípulo no sabe responiler, o mostrar, tal eperación, Sécrates le 
ayuda proponiéndole otro modelo, sirviéndose de esa inducción tan simple 
que parte de casos “ejemplares”. 


Definir es “mirar hacia” algo bien detertminado que haga de medio para 
discernir (Sie yryvdo ely) . 

a) Así por la arte mensurativa (per perio) y la unidad de medida 
(metro, gérpov» Cf. 1.5) se discierne lo pequeño de lo grande; 


b) Por la balanza (qra8yuo) se discierne lo pesado de lo ligere; ins- 
trumeato propio de la arte “estática”. 


c) Pues, ¿a qué mstrumente (¿ayavov) miramos para discernic (diag- 
nosticar) lo justo de lo injusto? Y, ¿de qué arte, ante todo? 
Discernido, se vería qué es lo Justo, separado de lo que es Lo Injusto. 
Discemidos, definidos. El discípulo 10 sabe responder. 
373 a, b. c. 


De otra manera. Mirando «2 les usuarios entendidos de los instrumentos. 
a') en caso de dudas sobre si mayor-menor, de-ciden (Bua-xpívew) los 


medidores. 
b') sobre lo de pocos o muchos, los aritméticos. 


Cc) sobre justo e injusto, deciden los jueces. Deciden discerniendo; su 
juicio es dis-cernimiento (Swa-xpuw). Lo hallaste, dice Sócrates. 


a”) ¿qué hacen los mensuradores para decidir, —Medir. 
pb")  ¿qué, los pesadores? —Pesar. 
c%)  ¿qué, los aritméticos? —-Contar, 
d“)  ¿qué, acerca de lo justo e tujusto los jueces?  —Hablar, 


“Porque la palabra es medio para decidislo”. Sobre el valor de “acorde” 
Plurisignificacional de Adyos, véase Cl. H.1. 


Los jueces “sentencian”. 


373. 


El diálogo vuelve a preguntar según el primer tipo: ¿“qué es”, “qué 
están siendo (gyya) lo Justo y lo Iumjusto?”. (Cf. Cl. 1V.3). 
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La arte mensurativa discierne le grande de lo pequeño; pero además 
responde a "qué es”, qué está siendo (+í ¿vw) lo Grande y lo Pequeño. Lo 
Grande es lo que sebre-sale (irrepéxov) a la (unidad de) medida; lo Pe- 
queño es lo que es sobresalido por ella. Parecidamente: lo Pesado es lo que 
en la balanza tira hacia abajo... 


A la pregunta correlativa sobre justo e injusto el discípulo no sabe 
responder, 


El diálogo prosigue por otro camino, Mejor, se disipa en preguntas y 
respuestas vagamente coherentes con el tema. 


375 0 d 
Respecto del valor de exclamaciones, juramentos..., cual “¡por Júpiter!”, 
véase Cl. 1.6. 


Lugar y tiempo del diálogo (fingido). Desconocido. 


Personas; 
SócrarTES. Filosofante dialéctico. 


CRIADOR DE CABALLOS.  (Innominado). 


Lagar y tiempo del diálogo redactado. Atenas. [¿Algún miembro de 
la Academia, hacia (300?) ]. 
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SÓCRATES, CRIADOR DE CABALLOS 


-—¿Es enseñable la virtud? ¿O no es enseñable?, sino 
que los varones buenos lo son de natural, ¿o de alguna otra 
manera ? 


—N0 tengo por el momento nada que decir, Sócrates. 


—Consideremos eso mismo de estotra manera: Bien; si 
alguien quisiera hacerse bueno en esa virtud en la que son 
buenos los cecineros sabios, ¿de dónde le vendría? 


—Es claro que aprendiéndola de los cocineros buenos. 


—Pero, ¿qué?; si alguien quisiera hacerse buen médico, 
¿a quién habría de acudir para hacerse buen médico? 


—Es claro, ciertamente, que a alguno de los médicos 
buenos. 


—¿Mas si quisiera hacerse bueno en esa virtud por la que 
se hacen los carpinteros sabios? 


—A los carpinteros. 


-—Mas si quisiera hacerse bueno en esa virtud por la que 
los varones se hacen buenos y sabios, ¿a dónde habría de ir 
para aprenderla? 

—Creo que también para ésta, caso de ser aprendible, 
habría que ir a los varones buenos; pues si no, ¿de qué otra 
parte? 

—Bien pues: ¿quiénes han sido entre nesotros varones 
buenos? Así veremos si son precisamente ellos quienes hacen 
buenos a los buenos. 


—-Tucídides, Temístocles, Arístides y Pericles. 
—¿Podemos nombrar al maestro de cada uno de ellos? 
-——No podemos, porque nada de esto se dice. 
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—Pero, ¿qué?: ¿o nombrar a un discípulo de ellos, sea 
extranjero o conciudadano, libre o esclavo, sea el que sea, que 
pueda señalar el trato con ellos cual causa de haberse hecho 
sabio y bueno? 


— Tampoco, nada de esto se dice. 


—¿No será que se secelaban de compartir su virtud con 
los demás hombres? 


—-Tal vez, 


¿Para que no llegaran a ser sus rivales en la arte, cual 
se recelan cocineros, médicos y carpinteros? Porque no les be- 
neficia el que haya muchos rivales en la arte, ni el convivir 
con muchos semejantes en ella a ellos. Parecidamente también, 
¿no beneficia a los varones buenos el convivir con semejantes 
a ellos? 


—Tal vez. 


—Ahora bien: ¿los buenos no son los mismos que los 
justos? 


—Si. 

—-¿Hay, pues, alguno a quien beneficie el no vivir con 
varones buenos, sino con malos? 

—No puedo decirlo. 


-—Tampoco, pues, puedes decir esto: ¿si es obra propia 
de los buenos el dañar; mas de los malos, el ayudar, o al 
contrario? 


—Al contrario. 

—Luego los buenos ayudan; mas los malos, ¿dañan? 

—Sí. 

—«¿Hay alguien que prefiera recibir daño más bien que 
ser ayudado? 

— Absolutamente no. 


—Luego nadie prefiere convivir con malos más bien que 
con buenos. 


— Así es. 


-—Luego ninguno de los varones buenos se recela de hacer 
a otro bueno y semejante a sí mismo. 
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—Pues evidentemente, no, según este razonamicnto. 
—¿Has oído que Temístocles tuvo un hijo: Cleofanto? 
-—Lo he oíde, 


— Está, pues, claro que no se receló Temístocles de hacer 
óptimo ni a su hijo, mi a nadie, —ya que era bueno? Lo era, 
-—así le afirmames. 

—Sí. 

— ¿Sabes que Temistocics enseñó a su hijo a ser sabio 
y buen caballista: manteníase sobre los caballos recto y firme, 
y desde los caballos, recto, lanzaba la jabalina, y hacía otras 
cosas, muchas y admirables? Y le enseñó e hizo sabio en mu- 
chas otras cosas de las cue se aprenden de maestres buenes. 
¿No lo has oído de los viejes? 


—TIo he oído. 


—Luego nadie podría acusar de ser mala la naturaleza de 
tal hijo. 


—Pues no, en justicia, según lo que dices. 


—Pero, ¿qué de estetre?: que Cleofanto, el hijo de Te- 
místocles, llegara a ser varón bueno y sabio en lo que fue 
sabio su padre, ¿se le has oído alguna vez a cualquiera, joven 
o viejo? 


—NO lo oí. 


— ¿Creeremos, pues, que en aquello haya querido educar 
a su hijo, mas que en la sabiduría en que él fue sabio no lo 
haya hecho en nada mejor que lo hiciera cualquiera de sus 
vecinos, —en caso de que la virtud fuera enseñable? 


—Pues no es verosímil por cierto. 


—Ahora bien: tal era, para ti el maestro en virtud de 
quien suponías lo «ra. Pero consideremos a otro: a Arístides 
que crió a Lisímaco; le educó de la más bella manera con 
cuanto de maestros se disponía en Atenas; y, no obstante, no 
lo hizo varón mejor que otro cualquiera. Pues a éste, tú y yo 
lo hemos conecido de vista y con él nos hemos tratado, 


-—Si. 


—Sabes que Pericles, a su vez, crió dos hijos: Páralo y 
Jantipo; del segundo me parecc estuviste hasta enamorado, 
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Y como tú sabes les enseñó a ser caballistas, sin duda en na- 
da inferiores a ninguno de los atenienses; los educó en Mú- 
sica y demás clases de ejercicios y en las demás cesas que por 
arte se enseñan, en ninguno inferiores a nadie. Pero, ¿es que 
no quiso hacerles varones buenos? 


—Pero, Sócrates, tal vez llegaran a serlo de no haber 
muerto jóvenes, 


—Es bien natural que salgas a la defensa del doncel. 
Mas si la virtud fuese enseñable y Pericles fuera capaz de 
hacer buenos a sus hijos, los hubiera hecho sabies en la virtud 
propia de él mucho antes que en música y ejercicios, Mas temo 
no sea enseñable, ya que Tucídides, a su vez, crió des hijos: 
Melesias y Esteban, en favor de los cuales no podrías decir 
lo que en favor de los hijes de Pericles dijiste, porque, como 
bien sabes, de ellos el uno vivió justo hasta la vejez; pero 
el otro, mucho más allá, Y por cierto que su padre los educó 
bien en tedo y, aparte, resultaron los más bellos luchadores 
de Atenas. Á uno de ellos lo encomendó a Xantias; el otro, 
a Eudoro, —a quienes se tenía ertonces por les más bellos 
luchadores. 


—SÍ. 


-—¿No es, pues, claro que hizo enseñar a sus hijos preci- 
samente aquella enseñanza por la que tenía que pagar; mas 
respecto de la que nada había que pagar: la de hacerlos va- 
rones buenos, esa precisamente no se la iba a enseñar, si era 
enseñable ? 


—+EFs ciertamente verosímil, 


—-Mas, tal vez, “Tucidides era un cualquiera y no tenía 
muchos amigos entre los atenienses y los aliados. En realidad, 
era de gran casa y de gran poder en la Ciudad y sobre los 
demás griegos, de modo que, si eso fuera enseñable, encontrara 
o entre los coterráneos o entre los extranjeros alguno que se 
encargara de hacer buenos a sus hijes, si es que él no tenía 
para ello tiempo libre a causa de sus ocupaciones ciudadanas, 
Pero, compañero, temo que la virtud no sea enseñable, 


—-Tal vez, no. 


—Pero si no es enseñable, ¿los buenos nacen naturalmen- 
te tales? Y considerándolo de esta manera, tal vez lo hallemos. 
Pues bien: ¿hay, según nosotros, caballos naturalmente buenos ? 
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—Los hay. 
—Así, pues, hay hombres poseedores del arte de reco- 
nocer el natural de los caballos buenos, —tanto, en cuanto 


al cuerpo, para carreras, como en cuanto alma los que sean 
briosos y no briosos. 


—SÍ. 
—Pues, ¿cuál es tal arte? ¿cuál su nombre? 
—La hípica. 


—Según esto, también parecidamente, en cuanto a los 
perros, ¿hay alguna arte para discermir el natural bueno o 
malo de los perros? 


—la hay. 

—¿Cuál es? 

—La cinegética. 

—Además: ¿para oro y plata no tenemos tasadores quie- 
nes, revisándolos, discienmen lo mejor o lo peor? 

—Los hay. 

—Pues, ¿cémo los llamas? 

—-Amonedadores. 


—Además: a los adiestradores les basta con mirar el 
natural de los cuerpos humanos para conocer cuál es el bueno 
y cuál no para cada clase de ejercicios; y de los cuerpos de 
viejos y jóvenes, cuáles llegarán a valer algo y cuáles dan 
grandes esperanzas de llevar a cabo las hazañas propias de 
cuerpo. 


—AsÍ es. 


—Pues bien: ¿en qué se han de empeñar más las Ciuda- 

+ da Cc u jantes sean buen: n 

des, en que caballos, perros o sus semejantes sean buenos o e 
que sean buenos los varones? 


-—En que los varones sean buenos. 


—Pues bien: ¿crees que si hubiera naturales humanos 
buenos para la virtud, no habría que ingeniarse de todas 
maneras para que los hombres los reconocieran? 


—Es, por cierto, verosímil. 
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—«¿Puedes, según esto, nombrar una arte que trate de 
manifestar las naturalezas, precisamente las de los varones 
buenos, de manera que sea pesible discemirlas? 


—No puedo. 


—Y, por cierto, que de máximo valor sería ella, y sus 
poseedores, porque nos descubriría, de entre nuestros jóvenes, 
ya desde niños, a quiénes llegarán a ser buenos; separando 
nosotros los buenos los guardaríamos oficialmente en ja Acró- 
polis, cual a la plata, y aún más, a fin de que nada de malo 
les pase ni en combates ni en ningún otro peligro, sino queden 
de reserva cual salvadores y bienhechores de la Ciudad, apenas 
lleguen a mayores de edad. Temo, no obstante, que ni por 
naturaleza ni por aprendizaje se engendre la virtud en los 
hombres, 


—«¿Cómo, pues, Sócrates, te parece se engendre si no se 
engendra ni por naturaleza ni por aprendizaje? 


—»No creo, por cierto, que sea fácil declararlo; conjeturo, 
más bien, que es, sobre todo, un cierto don divino, y que los 
hombres resultan buenos al modo que los divinos entre los 
adivinadores y oráculos, porque éstos no resultan tales ni por 
naturaleza ni por arte, sino por inspiración de los dioses há- 
cense y son tales. Parecid.uumente: los varones buenos, predicen 
ellos a las Ciudades lo que, en cada caso, sucederá y lo que 
está a punto de venir mucho más por inspiración divina y más 
claramente que los oráculos. Esto mismo dicen aun las muje- 
res: que “tal varón es divino”. Y los espartanos, cuando alaban 
magnificentemente a alguien dicen de él que es “varén di- 
vino”, De esta misma expresién se sirve muchas veces aun 
Homero, y otros poetas. Y cuande dios quiere beneficiar a una 
Ciudad produce en ella varones buenos. Mas cuando una Ciu- 
dad está a punto de ponerse mal, hace dios que tal Ciudad 
expulse de sí misma a los varones buenos. Asi que parece 
no ser la virtud ni enseñable mi cosa natural, sino que, a sus 
poseedores, les adviene por gracia divina. 
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NOTAS A SOBRE LA VIRTUD 


376 a. 

Virtud. dper Esta palabra es de tipo “acorde” (Cl. TI) de varias sig- 
nificaciones que resuenan, a la vez y perceptiblemente, para el griego, Virtud 
es excelencia (en algo; medicina, carpintería, bondad, sabiduría...), habili- 
dad, destreza, virtud (moral), valentía, —más la neta primitiva de varón 
de pony (vir, virtud). Aquí se dice “varones buenos y sabios”. 


376 d. 

“convivir”; literalmente habitar en la mismi casa floikeíy) con ellos. 
Casa: lugar primitivo de convvencia; por extensión Ciudad es la Casa de las 
casas; administrar una Ciudad se liama Borxeto, bioirors: La casa foixia) 
y sus kyes (vópos) son el origen, y medcle, de “eco-nomía”” o régimen ciu- 
dadiano. 


577 e, 

Música, Movary- En esta palzbra resonabzn, para el griego, el arte 
musical-y-las diosas Musas. Era palabra “acorde” (CI. 1). Mantenía, además, 
a lo largo dei diálego la noti de “religiosidad'"". Jin la traducción se indica la 
presencia de dieses e diosas en adjetivos, sustantives... poniendo cn mayús- 
cula la letra inicial. 

“doncel” rraidixi); Palabra “acorde” que sonaba 2 la vez 2 doncel (jo- 

, e E ; E E > > 
vencito), a predilecto y a ¡uguete (infantil, rraís, raidie, ratyviov). 


378 a. 


“bellos luchadores”. Yl acljetivo “bello” (xadés) y el adverbio '"bella- 
mente” (xexAcs) los aplica, de manera natural, el griego a palabras que, 
posteriormente, no lo admitirían. El grjego tenía por frase nermativa (frase 
“hecha”, CL 1.3) la «ados «dyad3s, bello.y-bueno. Así que en buen luchador 
se alébaba. «cual calificativo pertinente y ensalzante de bueno, el de bello 
(bellisimo. kGdAdora). 


378 c, d. 


“dios”, ¿ Gs lin una concepción del mundo que admita, aun oficial- 
mente, dieses, “dios” no es nembre propio, sino común cual hombre, número, 
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caballo... Por ello se lo escripe aquí con, minúscula inicial, para evitar un 
peligro, natural en creencia de la unicidad divina. Cuando en un texto se ha 
nombrado a uno de los dioses por su nombre propio, ——cual Túbiter, Apolo... 
o se lo imencióona: por una descripción inequívoca, —como el dios de Delfos, 
el Padre de dioses y bombres..., $ Gcós se traduce por “este” dios (ese 
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(O SOBRE LA DELIBERACION) 


Lugar y tiempo del diálogo ([fingido). Desconocido. 


Persoiñas: 
SÓCRATES. Filosofante dialéctico. 
Demópoco. ? 


Lugar y tienipo del diálogo redactado, Atenas. ¿Hacia el 3002 (¿al- 
gún miembro de la Academia; algún sofista, algún socrático?). 
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(O sobre la deliberación) 


—Me ruegas, llbemódoco, que os aconseje sobre lo que, 
reunidos, vais a deliberar. Mas acúdeme ponerme a considerar 
qué puede resultar de vu stra reunión; qué, el interés de 
quienes se ponen a aconsejaros; y qué, el voto que cada uno 
de vosotros piensa dar. 


Porque, por una parte, si no hay cómo aconsejar correcta 
y experimentadamente acerca de lo que, reunidos, vais a deli- 
berar, ¿cómo mo va a ser ridículo reunirse a deliberar sobre 
Jo que no es correcto deliberar? Por otra parte, si hay cómo 
deliberar correcta y cxperimentadamente en algo, mas no hay 
ciencia alguna de la que proceda el deliberar acerca de ello 
corr cta y experimentadamente, ¿cómo no va a ser descon- 
certante? 


Empero, si kay una ciencia según la cual delib rar correc- 
tamente acerca de algo, ¿no es necesario el que haya también 
entendidos en deliberar correctamente sobre cllo? Mas si hay 
tales entendidos en deliberas acerca de lo que, reunidos, vais 
a deliberar, ¿no es necesario el que o vosotros tengáis, o que 
no tengáis, tal ciencia acerca de lo a deliberar, o que algunos 
de vosotros la tengan y otros no la tengan. Si todos la tenéis, 


c ¿qué falta hace reuniros para deliberar? Con uno cualquiera de 


vosotros basta para deliberar. Pero si, a su vez, todos no la 
tenéis, ¿cómo podríais deliberar? ¿O qué provecho sacaríais 
de tal reunión, por no ser capaces de deliberar? Pero si hay 
entre vosotros quienes tienen tal ciencia y otros que no la 
tienen, y éstos necesitan de consejo, en caso de ser posible el 
que varón sensato dé consejos a inexperimentados, basta, ciee- 
tamente, con uno para los que, entre vosotros, no la tienen. 
¿Que todos los entendidos no aconsejan lo mismo?; así que, 
en oyendo vosotros al entendido, lo pertinente es disolver ja 
reunión. Pero no lo hacéis, y queréis oír a multitud de con- 
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sejeros; luego no suponéis que qui nes se ponen a aconsejaros 
entiendan de lo que van a aconsejaros; porque si supusiérais 
que lo saben vuestros consejeros, os bastará con oír a uno 
solo. Pues bien: reunirse para escuchar a ignorantes, cual si 
fuera gran cosa, ¿cémo no va a ser desconcertante? Acerca, 
pues, de esta vuestra reunión, tal es mi dificultad. 


Mas n cuanto al interés de quienes pretenden aconse- 
jaros, mi dificultad es: si, al aconsejar, no aconsejan lo mismo 
sobre lo mismo, ¿cómo todos juntos aconsejarían bellamente, 
no aconsejando lo que aconsejaría un correcto consejero? O, 
¿cómo no sería desconcertante s interés de quienes se em- 
peñan en aconsejar acerca de aquello en que stán in xperi- 
mentados? Porque, de ser experimentados, no van a proponerse 
aconsejar mal. Pero, a su vez, si aconsejan lo mismo, ¿qué 
falta hace el que aconsejen todos?, porque con uno de ellos 
bastará para tal consejo. Empeñarse, pues, en lo que nada 
reporta, ¿cómo no va a ser ridículo? Luego el interés de los 
inexperimentados no hay cómo no resulte desconcertante, y que 
no lo sea el que varones sensatos se interesen por tales cosas, 
sabiendo que uno de ellos hará lo mismo: aconsejar cual con- 
viene. De manera que, ¿cómo no va a ser tidícillo el interés 
de quienes piensan aconsejaros? No hallo cómo. 


En cuanto a qué valga el voto que pensáis dar, mi des 
concierte es máximo. Porque, ¿escogéts que sean los entendi: 
dos quienes os aconsejen?, mas no os aconsejarán cual si fue- 
ran más de uno, ni de diversas maneras sobre lo mismo. Asi 
que, sobre ello, no hará falta que deis vuestro voto. Pero, 
¿escogéis a los inexperímentados, y a quienes aconsejan como 
no se debe? ¿O lo conveniente es no encomendar a los tales, 
cual a locos, eso de aconsejar? Mas si no escogéis ni a los 
experimentados ni a los cias, ¿a quiénes escogéis? 
Pero, para comenzar, ¿qué falta os hace, en absoluto, aconse- 
jares de otros, si sois capaces de juzgar vosotros tales cosas? 
Pero si no sois capaces, ¿qué valor tienen para vosotros los 
votos? ¿Cómo no va a ser ridículo reunirnos a deliberar, cual 
si necesitarais de consejos y no fuerais capaces vosotros mis- 
mos; y, reunidos, pensar haber de votar, como si fueseis capa- 
ces de juzgar? 


Porque, uno por uno no sabéis; no vais, reunidos, a re 
sultar entendidos. Ni que, desorientados en privado, dejéis de 
estarle al reuniros; resultéis, más bien, capaces de percibir lo 
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que habéis de hacer, sin haberlo aprendido de nadie, sin 
haberlo vosotros encontrado, —que es lo más desconcertante 
dle todo. Porque, ciertamente, no pudiendo percibir lo que debe 
hacerse, no vais a resultar capaces de esceger a quien sobre 
algo os aconseje correctamente. Ni ese único consejero os ense- 
ñará lo que debéis hacer y a separar a los que os aconsejan 
mal o no, y esto en poco rato y siendo tantos vosotros. Que 
esto no sería patentemente, menos sorprendente que aquello. 
Pero si ni la reunión ni el consejero os hacen capaces de 
juzgar, ¿qué necesidad tenéis de votar? O, ¿cómo eso de 
reuniros no contradirá a esotro de votar; y los votos, al interés 
de quienes os aconsejan ?, porque os reunís cual si, por inca- 
paces, necesitarais de consejero; mas los votos se dan cual si 
no necesitarais de consejeros, sino fuéseles capaces de juzgar 
y aconsejar. Por otra parte el interés de quienes os aconsejan, 
lo es de entendidos, mas vuestros votos los dais cual si los 
consejeros no fucran entendidos. Y si alguien Os preguntara 
a vosotros después de votar —y a quien os aconsejó acerca 
de lo que se había de votar: ¿sabéis si se realizará lo que 
pensabais conseguir con el voto?, —no creo que lo aseguréis. 
Pero, ¿cqué?: si se realizara lo cue pensabais conseguir por él, 
¿sabéis si os ayudará? No creo lo aseguréis ni vosotros ni vues- 
tro consejero. ¿Quién de los humanos podemos suponer sep: 
algo de esto? Si alguien os repreguntara esto, creo que tam- 
poco lo concederíais. Cuando, pues, los objetivos de vuestras 
deliberaciones ne estén claros, y tanto los votantes como: los 
consejeros sean inexperimentados, es verosímil que —aun vos- 
otros mismos, lo afirmaréis— caigáis en desconfianza y os arre- 
pintáis frecuentemente, aun de lo aconsejado y votado. No 
es probable el que pasen tales cosas a los buenos, porque 
saben qué es lo que aconsejan; ni a Jos convencidos por ellos, 
porque conocen cón certeza por qué razones les aconsejas; 
así que ni ellos ni los convencidos se arrepentirán jamás. 
Acerca de esto, pues, supuse precisamente yo que valía la 
pena de hacerse aconsejar por gentes de entendimiento; pero 
no, acerca de lo que me exiges aconseje, Del consejo de aqué- 
llos es resultado la bueniventura; mas de sus vaguedades lo 
es la maltaventura. 


Estaba presente mientras un hombre reprendía a su com- 
pañero porque daba fe al acusador, y sí sólo al acusador, sin 
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haber oído al defensor. Decíale, pues: “harías algo espantoso 
condenando sin más a un hombre sin haberlo escuchado tú 
mismo ni oído de boca de amigos presentes palabras de que 
es natural te fiaras. No habiendo oído a ambos, tan apresura- 
damente diste fe al acusador. Además, lo justo es oír al de- 
fensor antes de aprobar o reprender, --<omo lo es oír tam- 
bién al acusador. Porque, ¿cémo podría juzgarse bellarmente 
un juicio o sentenciar según las formas a un hombre, sin haber 
oído a ambos contendores? Que comparando los razonamientos, 
cual a púrpura con oro, es como se sentencia mejer. ¿Para qué, 
si no, se da a ambos contendores un cierto tiempo, o para qué 
se hace jurar a los jueces escuchar igualmente a ambos, si no 
supusiera el legislador que los jueces sentencian así los juicios 
de más justiciera y mejor manera? Pero me parece que ni 
siquiera el tan común refrán has oído. 


—Cuál, dijo. 


- "No juzgues juicio, antes de haber a ambos oído”. Por 
cierto que no circularía tanto si no estuviera dicho de tas bella 
y conveniente manera. Te aconsejo, pues, añadió, que, en 
adelante, ni reprendas ni alabes a los hombres tan precipita- 
damente. 


Pues bien: el compañero replicó parecerle bien extraño 
el que si no era posible, hablando uno solo, conocer si dice 
la verdad o miente, fuere posible conocerlo en siendo dos. 
¡Que no sea posible aprender la verdad de quien la está di- 
ciendo, mas que sea factible el aprenderla de él y de otro que 
mienta! Y, sí hablando uno solo, no va a poder hacer evi- 
dentes la corrección y verdad de. lo: que dice; hablando dos, 
uno de los cuales mienta y no diga lo correcto, ¿podrán poner 
en claro lo que no fue capaz de poner en claro quien correcta- 
mente habló? 


Pero además, dijo, nos queda la dificultad de cómo lo pon- 
elrán en claro, si callando o hablando, Porque, si callando lo 
declaran, no hacía falta oír ni a uno de ellos, ni a los dos. 
Mas si los dos hacen su declaración hablando, en modo al- 
guno hablan a la vez los dos —ya que cada uno ha de hablar, 
como se manda, en su turno. ¿Cómo será factible que los dos 
a la vez hagan su declaración?, porque si a la vez los dos la 
hacen, habrá, entonces, de hablar a la vez. No queda, pues, 
sino que, caso de hacer la declaración hablando, cada uno la 
haga al hablar, y así, cuando uno de los dos hable, entonces 
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también cada uno de ellos hará su declaración. Así que uno 
de los dos hablará primero; y el otro, después. Uno de ellos 
hará primero su deciaración; el otro, después. Mas si cada uno 
de ellos hace su declaración a su turno, ¿qué falta hace ya oír 
al siguiente?, porque, en hablando el primero, ya la cosa que- 
dará clara. Pero, añadió, si ambos hacen su declaración, ¿cómo 
no va a hacerla uno de ellos?, porque si uno de ellos no de- 
clara, ¿cómo podríaim ambos declarar? Mas sí cada uno de 
ellos declara, evidentemente quien hable primero declarará el 
primero. De modo que quien lo siga a él solo no podrá menos 
de conocer cómo es el asunto. 


Pues bien: oyéndolos, me desconcerté y no fui capaz de 
juzgar, porque los demás presentes afirman que decía verdad 
el primero, Si, pues, con algo puedes ayudarme en este asunto: 
con que uno de ellos hable, ¿basta para conocer si dice lo 
correcto?, o hace falta aún de] contradictor, sí se ha de llegar 
a conocer sí el otro dice Jo correcto? ¿O no es necesario oír a 
ambos? ¿Cómo piensas? 


ES 


Hace bien poco un hombre acusaba a otro de que ni le 
prestaba plata ni quería confiar en él. Y se defendía contra 
el que de eilo le acusaba. Mas uno de los presentes preguntó 
al acusador si quien faltó fue precisamente quien no confió en 
él ni le prestó. 

—¿No has sido tú quien ha faltado, al no poder con- 
vencerlo de que te prestara ? 


-—Mas yo, ¿en qué falté? —replicó. 

—¿Cuál de los dos, añadió, te parece faltó? ¿Quien al- 
canza o quien no alcanza lo que quería? 

—Quien no lo alcanza, respondió. 


—Pues bien, añadió, ¿no eres tú quien. queriendo un 
préstamo no lo alcanzaste?; ¿mas el otro no alcanzó eso de 
no concedértelo ? 

—Sí, respondió. Pero yo, ¿por qué falté; si él ni siquicra 
lo dio? 

—Porque, añadió, sí le pediste lo no debido, ¿cómo no 
caes en cuenta de que faltaste? Pero obró correctamente aquél, 
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al no concedértelo. Mas si pidiéndole lo debido, no lo alcan- 
z:1s, ¿cómo, por necesidad, no has faltado? 


—Tal vez, respondió. Mas el otro: el que no confió en 
mi, ¿cómo es que no faltó? 


—Si lo hubieras tú tratado de conveniente manera, aña- 
dió, no habrías fallado en nada. 


—Pues no, ciertamente. 
--Luego no te trataste con él cual convienc. 
—Tal parece, respondió, 


—Si, pues, por no haberte tratado con él cual “conviene 
no confío en ti, ¿cómo lo acusarías justicieramente? 


—MNo tengo qué responder. 


—¿Ni siquiera tienes qué responder a eso de ni atender 
a «quienes se conducen mal? 


—A csto, sí, y mucho, —-contestó. 


—Pero, añadió, quienes no tratan a otro cual conviene, 
¿no te parece que se conducen mal ? 


—A ná, sí, —respondió. 


—¿En qué, pues, faltó aquel sí no atendió a quien como 
lú se condujo mal? 


—Evidentemente, en nada, —respondió. 


-—¿Por qué, pues, añadió, los hombres se acusan mutua- 
mente por tales cosas, y a quienes no logran persuadir les 
reprochan cl que no se hayan persuadido; mas a sí mismos, 
por no persuadirios, en nada se lo reprochan? Y otro de los 
presentes dijo: cuando, pues, uno ha tratado bien a otro y le 
ha ayudado, mas después, juzgándose digno de que se le trate 
parecidamente, no lo consigue, ¿cómo no: va a ser casi natural 
cl que se lo reproche? 


—Pues bien, replicó: el que juzgaba él que debía tratarle 
de parecida manera, ¿podía o no podía tratarle bellamente? 
Si no podía, ¿cómo juzgar que algo se Jc debía bellamente, 
juzgando que no podía? Mas si podía, ¿cómo cs que no se lo 
persuadió a tal hombre? ¿O es que quienes tal dicen lo dicen 
bellamente? 
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—¡Por Júpiter!, que sí, replicó; hay que reprochárselo 
¡ > pá 

para que en adelante lo trate mejor él, —y los demás amigos 
que le oyeron reprochárselo. 


—¿Crees que lo traten mejor, añadió, quienes oigan a 
uno que hable correctamente y de lo que se le debe, o a quien 
falle en esto? 


—Á quien hable correcrumente, respondió, 
—¿Que no te pareció pedir aquél correctamente lo debido? 
Sí, contestó. 


—Pues, ¿cóme lo tratarán mejor quienes eigan tales re- 
proches? 


-——No hay medo, contestó. 
¿Para qué, pues, hacer tales reproches? 
—No sabría, afirmó, hallar para qué. 


da e 


Acusaba un hombre « otro de simplonería porque creía 
deprisa y a las palabras de cualquier encontradizo. Porque 
creer a palabras de conciudadanos y familiares, es razonable. 
Mas creer a hombres a quienes anteriormente ni se vio ni se 
oyó, y esto no isnorando el que la mayoría de los hombres 
son presuntieses y malvados, señal es, y no pequeña, de sim- 
plonería, 


Y uno de los presentes dijo: yo creía que tenías a quien 
captara prestamente algo, fuera lo que fuere, per de valía 
mayer que a quien lentamente. 


—Pues per tal lo tengo, respondió él. 


—¿Qué es, pues, añadió cl otro, lo que reprochas en 
quién prestamente cree aun a cualquier encontradizo que diga 
la verdad? 


—Pero no es ese lo que reprocho, contestó, sino el que 
crea prestamente a quienes dicen mentiras. 


—Mas si creyera «ul cabo de más tiempo, y mo a los 
encontradizos, y se dejara engañar, ¿no se lo reprocharías 
aún más? 


—Yo, sí, centestó, 
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—¿Será porque creyó lentamente, y no a los encontradizos ? 
—¡Por Júpiter! 
¡ J 


—No pienso, añadió, supongas que se deban hacer re- 
proches por esto a un hombre, sino porque cree en quienes 
dicen lo increíble. 


—AsÍ es por cierto, replicó. 


—Así que, añadió el otro, por lo de creer “lentamente” 
y por lo de “no a los encontradizos” no piensas merezca re- 
proches, ¿mas los merezca por creer lo de “prestamente” y por 
lo de “a los encontradizos”? 


Yo, no, —respondió, 
¿Qué, pues, le reprochas? 


—Que falta, por creer, antes de ponerse a considerarlo, 
prestamente a los encontradizos. 


—Mas si, antes de ponerse a considerarlo, hubiera creído 
lentamente, ¿no faltara? 


—¡Por Júpiter!, respondió, también así faltara, y no 
menos. Que, pienso, no ha de creerse a encontradizos. 


—Mas si piensas que no ha de creerse a los encontradi- 
zos, ¿conviene de alguna manera creer prestamente a los «es- 
conocidos? ¿No piensas se ha de considerar antes si dicen la 
verdad? 


—Yo, sí, —respondió. 


Cuando se trata, añadió el otro, de familiares y cono- 
cidos, ¿no habrá de considerarse si dicen verdad ? 


—Tal vez lo afirmaría, contestó. 


—¿Tal vez, porque aun algunos de ellos, añadió el otro, 
dicen cosas increíbles? 


— Y mucho, contestó. 


—Pues, añadió el otro, ¿por qué es más razonable creer 
en los familiares y conocidos que en los encontradizos? 


—NOo tengo qué decir, contestó. 


—Pero, ¿qué?: si se ha de creer a los familiares más que 
a los encontradizos, ¿no habrá que tencrlos también como más 
de fiar que a los encontradizos? 
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—Pues, ¿cómo no?, —dijo. 


—Si, pues, para unos, son familiares, mas para otcos, 
desconocidos, ¿cómo no habrá de tenerse a los mismos hom- 
bres por más y por menos de fiar?, porque no hay que tener 
por igualmente de fiar a los familiares y a los desconocidos, 
como afirmas. 


—No me place, contestó. 


—Parecidamente, añadió el otro, respecto de lo dicho 
por ellos: unos, lo creerán; otros, lo tendrán por no de fiar, 
y nadie de estas dos clases se equivocará. 


—:¡Cosa absurda!, contestó, 


—No hay, pues, que creer parecidamente a los que dicen 
lo mismo que otros dicen. 


Es de creer, contestó. 


Pues bien: oyéndoles decir tales cosas, me desconcerté no 
sabiendo a quiénes hay que creer y a quiénes no; y si a los 
dignos de fe y que sepan de qué hablan, más bien cue a 
familiares y conocidos. 


A.cerca, pues, de esto, ¿qué piensas? 
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NOTAS A DEMODOCO 


380 a. 


La palabra cupo BovAevew indica, segín su composición, “aconsejarse 
(BovA:j) conjuntamente”, es decir: unos con etros (yyy). “Deliberar”, para 
terminar en una decisión e voluntad (BovArj) cemún (ev) a todos (expre- 
sada por votos). Es una palabra «de tipo “acorde” (Ci. 1); resuenan, cons- 
tantemento, las significaciones de “aconsejar -—deliberar—, decidir em común”. 
Según el contexto una nota predomina, se oye y piensa, más que las otras, 
siempre: presentes todas. Este tipo de plurisignificaciones de una palabra, que 
es su “acorde' verbal, es caracteristica del griego. Y mo es una ambigicdad. 
Cual no lo es un acorde musical. 


385 a 


“bellamente” kakAóy. El gricgu cmplea tal adverbie —o el adjetivo—- 
para casos, como el actual, tratar “bellamente” a alguien; juzgar “bellamente” 
sobje. Aquí, en un solo párrafo, aparece tres veces, La exigencia de “bella- 
tente” resuena de manera constante en el griego, cuya norma suptema, hecha 
“frase” es kaos xúyabós, bello-y-bueno. (Cl. 31,3), 


385 b. 


“¡Pur Júpiter!”. Acerca del valor de tales exclamaciones o juramentos 
véase Cl. 7.6. Contribuyen al tono “griego” de un diálogo. 


SISIFO 


(O SOBRE LA DELIBERACION) 


Lugar y tiempo del diálogo (fingido). Desconocido. 
Personas: 

Sócrarts. Filosofante dialéctico. 

Sisiro. 2? 


Lugar y tiempo del diálogo redactado. Atenas. Hacia el 300(?) (¿por 
algún miembro de la Academia?). 
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SISIFO 


(0 sobre la deliberación) 


SÓCRATES, Sísifo 


SÓCRATES. Por cierto, Sísifo, que ayer te aguardamos 
mucho tiempo para la exhibición de Estratónico, a fin de que 
oyeras, con mosotsos, a varón tam sabio exhibiéndonos, le 
palabra y obra, tantas y tan bellas cosas. Mas, cuando creímos 
que ya no vendrías, nos pusimos a escuchar a tal varón, 


Sísifo. Pues, ¡por Júpiter!, que Ine sobrevino ocupación 
tan inevitable que no había medio de preterirla. Porque nues- 
tros magistrados se reunían ayer en Consejo, y me forzaron 
a deliberar con ellos. Además, a mosotros los farsalios, la ley 
nos manda obedecer a las autoridades cuando mandan a algu- 
no de nosotros que delibere con ellos, 


SócraTES. Por cierto que es bello obedecer a la ley, 
y lo es el que los conciudadanos lo reputen a uno por buen 
consejero, cual se te reputa a ti de ser buen consejero entre 
los farsalios. Pero, Sísifo, no podría aún ponerme a razona- 
mientos contigo acerca de “aconsejar bien”; creo que hace 
falta mucho tiempo libre y largo razonamiento. Mas me pon- 
dría a dialogar contigo, y ante todo, sobre “qué es” aconsejar. 
Podrías decirme, acerca del aconsejar mismo, ¿qué es? No 
me digas lo que es hacerlo bien o mal o, de alguna manera, 
bellamente; sino sólo eso: qué es el deliberar. Por cierto, no es 
cosa grandemente fácil; pero, ¿quién, como tú, es tan buen 
consejero? ¡Pero que no resulte indiscreción mía preguntarte 
sobre esto! 


Sísifo. Pues, ¿te es desconocido gmé es el deliberar? 


SÓCRATES. Para mí, ciertamente, lo es, Sísifo; a no ser 
que no sea sino eso de que quien no sepa qué haya de 
hacerse hable oracularmente e improvise a lo que saliere, con- 
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jeturando para sí y de la misma manera que los jugadores 
a par e impar; que no sabiendo, por cierto, de si es par O 
impar le que están teniendo en sus propias manos, se hallan 
con la sucrte de haber dicho la verdad. Pues frecuentemente 
tal resulta el aconsejar: que, sin saber sobre qué versa el conse- 
jo, hablando a la buena ventura se da en Ja verdad. Si, pues, 
tal es el aconsejar, sé, por cierto, lo que es. Mas si no es tal, no 
sabría lo que es. 


SísirFO. No, no es lo mismo que no saber suficiente- 
mente algo; sino cual saber ya algo del asunto; mas no saber 
aún cel resto. 


SÓCRATES. ¡Por Júpiter!, llamas “aconsejar” —que me 
parece adivinar tu pensamiento acerca de “deliberar bien”-— 
a algo así como buscar alguien el hallar lo que mejor le re- 
sultaría, mas no saberlo aún claramente, sino estárselo pen- 
sando. ¿No es algo así lo que dices? 


Sísire. Yo, sí. 


SócrAtES. Pero, ¿buscan los hombres lo que de un asun- 
to saben o también lo que no saben? 


Sístiro. Ambas cosas. 


SÓCRATES. Así, pues, dices eso de “buscar los hombres 
ambas cosas: lo que saben y lo que no saben”, en un sentido 
parecido a si alguien conociera, respecto de Calístrato, quién 
es Calístrato, mas no supiera dénde hallarlo (no quién sería 
Calístrato). ¿Esto es a lo que llamas “deber buscar ambas 
cosas”? 

Sísifo. Yo, sí. 


SÓCRATES. ¿Así que el tal no buscaría precisamente eso 
de conocer a Calístrato, puesto que lo conoce? 


Sísife. Pues no. 
SÓCRATES. Pero sí, '“dénde estaría”, —eso buscaría, 
SÍSIFO. Me lo parece. 


SÓCRATES. ¿Así que tampoco buscaría eso de “dónde 
habría que hallarlo'", si supiera ese; sino que lo hallaría in- 
mediatamente? 


SísiFO. Si. 
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SécrATES. Luego los hombres no buscan, ciertamente, 
lo que saben, sino, al parecer, lo que no saben. Pero si este 
razonamiento, Sísifo, te parece erístico y dicho no por mor de 
la realidad sino solamente por ganas de discutir, considera 
además si, de estotra manera, te parece ser tal cual ahora se 
va a decir. Sabes que en gcometría pasa esto: que, respecto 
de la diagonal, no desconocen los geómetras si hay diagonal 
o no —porque no es, en modo alguno, esto lo que tratan de 
hallar— síno, ¿cuál es su magnitud, medida, respecto de los 
lados de esas superficies que la diagonal divide? ¿No es pre- 
cisamente esto lo que buscan acerca de ella? 


Sístro, A mí me lo parece. 
SócraAreEs. Eso es precisamente lo que se ignora. ¿Es así? 
SisiFO. Absolutamente. 


SécRATES. Pero, ¿qué?: respecto de la duplicación del 
cubo, ¿no sabes que los geómetras tratan de hallar cuál ha de 
ser según cuenta-y-razón? Mas no tratan de si hay o no hay 
cubo, que eso ya lo saben. ¿Es así? 


SísiFO. Sí. 


SÓCRATES. Y según esto mismo, acerca del aire, ¿sabes 
que Anaxágoras, Empédocles, y demás aficionados a meteoros, 
todos ellos tratan de si es infinite o tiene confines? 


SísiFO. Sí, 
SécRATES. Mas no, de si hay aire. ¿Es así? 
Síisiro. No, ciertamente. 


SécraArEs. ¿Me concederías, ¡ues, respecto de los de- 
más casos, que es así; que jamás ningún hombre investiga lo 
que ya sabe, sino más bien lo que no sabe? 


Sísifo. Por mi parte, sí. 


SécRATES. ¿También, pues, respecto de deliberar nos 
pareció ser lo mismo: tratar de hallar uno lo mejor cuando se 
tiene que obrar? 


SisiFO. Sí. 


SécrATES. Mas tanto buscar como deliberar versan pre- 
cisamente sobre lo a hacer. ¿Es así? 


Síswo. Absolutamente, 
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SÓCRATES. Así que hemos de considerar ahora ya lo 
que estorba a los buscadores, al ponerse a buscar algo. 


Sísifo. Aun a mí me lo parece. 


SÓCRATES. ¿Qué otra cosa, sino la ignorancta, afirma- 
ríamos que les estorba? 


Sísire. Considerémoslo, ¡por Júpiter! 


SÓCRATES. Pues, sobremanera bien dicho es lo de «a 
velas desplegadas» y «a plena voz». Mira conmigo esto: ¿pien- 
sas ser un hombre capaz de deliberar sobre Música sin saber 
de Música ni cómo tocar cítara o algo de lo que en Música ha 
de hacerse? 


Sísifo. A mí, no. 


Sócrates. Pero y, ¿qué, respecto a asuntos guerreros O 
navieros? Quien nada de esas dos cosas supiera, ¿crees podría 
aconsejar acerca de una cualquiera de ellas lo que habría que 
hacer? ¿Cómo podrá debidamente mandar ejército o navío 
quien no sepa ni de guerra ni de navíos? 


Sísiro. No hay cómo. 


SÓCRATES. ¿No juzgarías, pues, pasar de semejante ma- 
nera en todo lo demás?, que sobre lo que uno no sabe no le 
es posible —precisamente por no saber de ello— ni entender 
ni deliberar sobre ello? 


Sísipo, Yo, sí. 

Sócratrs. Pero, ¿buscar lo que uno no sabe? ¿Es así? 
Sísifo. Pues, sí, ciertamente. 

SócrATiS, Luego no es lo mismo buscar que deliberar. 
Sísiro. ¿Cómo lo fuera? 


SÓCRATES. Porque “buscar” versa precisamente sobre lo 
que uno no sabe; mas “deliberar” no parece ser posible a hom- 
bre alguno acerca de lo que él no sepa. ¿No es así como quedó 

8 q ¿ 
dicho? 


Sísifo. Absolutamente. 


SÓCRATES. Así que vosotros ayer tratabais de hallar para 
la Ciudad lo mejor, mas no lo sabíais. Que si lo supiérais, no 
lo habrías ya buscado, así como no buscamos nada de lo que 
sabemos. ¿Es así? 
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Sísifo. Pues, ¿cómo no? 


SécraTteS. Pues, Sísifo, ¿qué te parece ha de hacerse 
cuando uno no sabe algo: buscar o aprender? 


Sísiro, Aprender, precisamente, ¡por Júpiter!; tal me 
parece, 


SócraTtS. Y te lo parece correctamente. Pero, ¿por qué 
te parece hay que aprender más bien que buscas; porque más 
presta y fácilmente lo hallaría aprendiéndolo de los entendi- 
dos que si él, sit saberlo, lo buscara? ¿O por qué otra razón? 


Sísifo. No, sino precisamente por esa. 


SÓCRATES. Pues, ¿por qué vosotros, ayer, en lugar de 
deliberar sobre lo que no sabíais y de buscar qué es lo mejor 
a hacer en la Ciudad, no aprendisteis de algún entendido cómo 
podríais hacer lo mejor para la Ciudad? Al revés: me pareció 
pasasteis sentados el día entero improvisando y adivinando 
sobre lo que no sabíais, en lugar de aprender, los magistrados 
de la Ciudad y tú con ellos. Tal vez digas que todo esto es 
jugar ya contigo por solas ganas de conversar, y no. de hacerte 
una exhibición et serio. 


Mas, ¡por Júpiter!, Sísifo, tómalo ahora en serio; si pa- 
reciera que deliberar es algo, y no, como ahora mismo, hallar- 
se con que no es sino Ínsciencia, conjetura o improvisación 
—para servirse sólo de este nombre, más respetable, y no de 
otro alguno—-, ¿piensas que, en eso, hay quienes son superiores 
unos a otros respecto de aconsejar bien y ser buenos conseje- 
ros, a la manera como en todas las demás ciencias se diferen- 
cian unos de otros: carpinteros de carpinteros, médicos de 
médicos, flautistas de flautistas, y todos los demás artesanos, 
que entre elles mismos se diferencian? Parecidamente también 
en eso de deliberar, ¿crees ser unos superiores a otros? 


SísifOo. Yo, sí. 


SóckReATES, Dime, pues: ¿tanto quienes deliberan bien 
como los que mal no deliberan sobre cosas futuras ? 


Sísiro. Absolutamente. 


SécraTES. Las cosas futuras, ¿qué son sino las que “aún 
no” existen? 


Sísire. Pues no otra, por cierto, 
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SÓCRATES. Porque si existieran, ya no habrían de exis- 
tir, sino existirían ya. ¿Es así? 
SísiFO, Sí. 


SÓCRATES. Si, pues, aún no existen, es que nada no 
existente ha llegado a existir. 


Sísife. Pues no. 


SÓCRATES. Así que si aún no llegaron a ser, ¿tampoco 
aún ninguna de ellas tiene naturaleza alguna? 


Sísire. Pues no. 


SÓCRATES. ¿Pues quienes deliberan bien y los que mal. no 
deliberan todos ellos sobre cosas que ni están siende ni han 


sido ni tienen naturaleza alguna, cuando deliberan sobre las 
futuras? 


Sísife. Evidentemente, por cierto. 


SÓCRATES. ¿Te parece, pues, posible tener la suerte de 
acertar bien o mal en lo que no es? 


Sísife. ¿En qué sentido lo dices? 


SÓCRATES. Te explicaré Jo que quiero decir. Atiende. 
De entre muchos arqueros, ¿cómo discernirías cuál es, de ellos, 
el bueno y el malo? ¿O esto no es difícil de ver?, tal yez por- 
que les mandarías asaetear un blanco; ¿es así? 


Sísire. Absolutamente. 


SÓCRATES. Según esto, ¿al que diera más veces en el 
blanco lo proclamarías, correctamente, vencedor? 


Sísire. Yo, sí. 


SócrATES. Mas si no se fijara blanco alguno que asae- 
tear, sino que cada cual tirara como quisiera, ¿cómo discerni- 
rías cuál de ellos tira bien o mal? 

Sísiro. No hay cémo. 


SÓCRATES. Según esto también respecto de los delibe- 
rantes bien o mal, si no supieran sobre qué deliberan, ¿te 
verías apurado para discernir? 


Sísire. Yo, sí. 


SÓCRATES. Pues bien: si los deliberantes deliberan sobre 
cosas futuras, ¿deliberan sobre cosas que no están existiendo ? 
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Sísire. Absolutamente. 


SécraTis. Pues bien: ¿le es posible a alguien dar en lo 
que no es? Porque, ¿cómo te parece que alguien podría dar 
en lo que no es? 


Sísire. No hay cómo. 


SéckATES. Así que, por no ser posible dar en lo que 
no es, nadie, al deliberar, podría dar en lo que no es, porque 
lo futuro pertenece a la clase de las cosas que no están siendo. 


Sísifo. Me lo parece. 


SÓCRATES. ¿Así que, por no dar en lo futuro, ningún 
hombre sería ni bueno ni mal consejero? 


Sísire. Evidentemente, no 


SécraTES, Ni uno será mejor o peor consejero que otro, 
si no tiene ni mejor ni peor suerte en eso de dar en le que 
no existe. 


Sísire. Pues no. 


SécraTES. ¿A qué cosa, pues, dirigiendo su mirada los 
hombres declaran que unos hombres son buenos consejeres y 
otros malos? ¿No vale la pena, Sísife, el que en una nueva 
oportunidad reflexionemos sobre ello? 
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NOTAS A SISIFO 


387 b, c. 
"¡Por Júpiter!", véase nota a 385 a, Demódoco. 


“de palabra-y.obra'"; es frase “hecha” (Cl. 11.3). Sus elementos suelen 
ir unidos, aunque alguno de ellos no se adecúe al caso. Tales frases “hechas” 
mantienen la nota de '"cemún-y-corriente”, tan propia, y querida, de Sócrates. 


Sobre el sentido «dc “deliberar”, véase Demódoco, nota a 380 a. 


Sobre el uso de “bello”, ¿bid. Nota a 385 a. 


387 
Acerca de las frases-programa “qué es” bee ser ¿om cuál es la 
calidad propia de...” (óxoiov ri dar), véase Ci TI.1. Esta frase da el 


tono del diálogo, —tono ontológico. 


388 e. 


“diagonal”; literalmente “diámetro”, de-perpov. La palabra “diagonal” 
ne tiene en griego significado geométrico, sino pugilístico, -—el de lucha, 
¿yóv, Sud. 

Alude Sócrates al problema de la relación entre dos lados del cuadrado, 
tedos “iguales” a la “unidad” de medida (uerpoy), y la línea que va desde 
los extremos de dos lados y que atraviesa (36) y divide en dos triángulos 
“iguales”, de lados “unidad”, el cuadrado. Pareciera que siendo el walor de 
les cuatro lados “unidad”; y el área. del cuadrade también de valor “unidad”, 
la diagonal e diámetro que lo divide por la mitad hubiera de ser cenmen- 
surable cen tales unidades. 


Los geómetras, tratan de hallar su valor, su medida (uerpov). (Cf. 
Lis. 


Lo mismo respecto de la duplicación del cubo. Tratan de hallar su 
“legos” (A0Yw), su “cuenta"-y-razón (Cf. [.1). De ahi que, al no hallarla 
denominen a la magnitud que no la tenga in-decible “g-Aoyes”, “epyToS”> 
in-racional, in-decible. Ahora se las llama con los nombres programa de 


cálculo V2, Y 2. Nótese por qué tales números, actualmente del cene- 
cimiento elemental, y, al parecer, reducidos a puros e insignificantes objetos 
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y problemas matemáticos, causaron entre los griegos tal admiración, descon- 
cierto y, aun criterio para distinguir educado de ineducado. y 2, x/2 es- 
taban vinculados a razón y palabra. 


389 e. 


Sobre la mayúscula inicial de Música, véase “Sobre la Virtud”. Nota 
a377 a 


ERIXIAS 


(O SOBRE LA RIQUEZA) 


Lugar y tiempo del diálogo (fingido ). Atenas. Hacia 421-415 a.C.(?). 


Personas: 
SÓCRATES. Tilosofante dialéctico. 


Erixtas. De Estiria. 


Lugar y tiempo del diálogo redactado. Atenas. Hacia 300(?) Academia. 
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[A tepi TikoúTOu.] 
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(O sobre la riqueza) 


Dio la casualidad de hallarnos paseando, bajo el pórtico 
de Júpiter, el Libertador, Erixias el de Estirig y yo, cuando 
se nos acercaron Critias y Erasístrato el sobrino de l'eax, hijo 
de Erasistrato, quién por cierto, acababa de venir de Sicilia 
de aquellos lugares. Acercándose Erasistrato, dijo: “¡Salud!”, 
Sócrates—. También para ti, respondí yo. Y, ¿qué?, ¿traes 
para nosotros de Sicilia alguna bella noticia?—. “Y grande. 
¿Pero no queréis, clijo, que primero nos sentemos?, pues estoy 
cansado por haber venido a pie desde Megara”—. “Perfecta- 
mente, si te parece”—. “Pues bien, dijo, ¿queréis, ante todo, 
oír de los de allá?, acerca de ellos, ¿qué hacen? o, ¿cómo se 
han respecto de nuestra Ciudad? Porque me parece les pasa 
a ellos respecto de nosotros cual si fueran avispas, que a éstas, 
por poco que se las hurgue, se las irrita y resultan invencibles 
hasta que, atacándolas, se destruya el avispero. Pues así tam-: 
bién los siracusanos; si no se toma uno: el trabajo de ir allá 
con bien grande flota no habrá manera de que tal Ciudad 
esté jamás bajo nuestras manos; flotillas, no harían sino irri- 
tarlos, tante que así resultarían absolutamente insoportables. 
Pero nos acaban de enviar embajadores, queriendo, cual me 
parece, engañar a la Ciudad”. 


Mientras hablábamos, dio la casualidad de que pasaran 
los embajadores de Siracusa. Dijo, pues, Erasístrato, señalado 
a uno de ellos: “Ese, Sócrates, es el más rico de los sicilianos 
e itálicos. ¿Cómo no va a serlo, continué diciendo, si tiene tal 
abundancia de tierra que, si uno quiere, se presta al cultivo 
gran parte de ella? Y otra tal que no la hay en toda la Grecia. 
Y más, de esas cosas que a la riqueza le advienen, incontables: 
esclavos, caballos, oro y plata”. Pero vienda yo cómo se dila- 
taba hablando complacientemente de la riqueza de tal hombre, 
le pregunté: “Pere Erasístrato, ¿en qué opinión se tiene en 
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Sicilia a ese varón?"—. “Al tal, dijo, se le tiene por el más 
perverso, de los sicilianos e itálices, y lo es tanto más cuanto 
es el más rico, de modo que si se quiere preguntar a algún 
siciliano a cuién tiene por más perverso y más rico, ninguno 
señalará sino a ese”. 


Creyendo, pues, que la conversación versaba sobre no 
pequeño asunto, site sobre uno de los tenidos en opinión de 
máximos: “sobre virtud y riqueza”, le pregunté: “¿Cuál afir- 
marías ser hombre más rico: quien tuviera talentos de plata o 
quien un campo que valiera dos talentos? "—. “Tengo por 
cierto, respondió, que quien tiene tal campo"—. “Así que, 
añadí yo, a tenor de este mismo razonamiento, si, sea el caso, 
alguien tuviera vestidos, tapices y otras cosas de mayor valor 
aún que cuantas tiene ese extranjero, ¿aquél sería más rico que 
éste? "—. Convino también en esto—. “Mas si te diera a 
escoger entre ellos, ¿a cuál elegirías?"—. “Yo, por cierto”, 
dijo, “al de mayor valía""—. “¿Y te tendrías por más rico?”— 
“Precisamente "—. “¿Luego ahora nos parece claro el que es 
más rico aquel que posea cosas de mayor valor?"—. “St”, 
contestó—, “Por tanto”, continué yo, “¿los sanos serían más 
ricos que los enfermos, si la salud es posesión de mayor valía 
que Jas cosas del enfermo? Porque no hay quien no prefiera 
estar sano, con poca plata suya, a estar enfermo, poseyendo 
las riquezas del Gran Rey; está claro que por tener por de 
mayor valía a la salud, ya que no la preferiría jamás en caso de 
no estimarla por superior a las riquezas'—. “Pues, no "—. 
“Según esto, también, si apareciera algo más valioso que la 
salud, quien lo poseyera, ¿sería, en todo, el más rico?” — 

“Si"—."“Pero si acercándosenos ahora alguien, nos pregun- 
tara: Sócrates, Erixias y Erasístrato, ¿podríais decirme cuál es 
la posesión de mayor valía para el hombre? ¿No será precisa- 
mente lo que poseído por el hombre, le aconseje la mejor ma- 
nera de conducir óptimamente sus asuntos y los de los amigos? 
¿Qué, afirmaríamos, lo es?'—. “A mí me parece, Sócrates, 
que lo de mayor valía para el hombre es la bienaventuranza”—. 
“Y no te lo parece mal”, añadí yo; “¿mas tendríamos por los 
más bienaventurados de los hombres a aquellos a quienes todo 
les fuera máximamente bien?”—. “Pues me lo parecen ser 
ésos"'-—. “¿Así que les fuera Óptimamente a quienes erraran 
mínimamente respecto de sí mismos y de los demás hombres, 
pero acertaran las más de las veces?”—. “Absolutamente”"—. 
“¿Serían, pues, quienes supieran lo que es bueno y lo que es 
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malo, lo que debe hacerse y lo que no, los que obrarían 
más correctamente y errarían menos veces?” —. Convino tam- 
bién en esto—. “Luego, evidentemente, son para nosotros los 
mismos varones los que son más sabios y a los que va mejor, 
los más bienaventurados y más ricos, si la sabiduría nos parece 
claro ser de todas las posesiones la de mayor valía "—. “Sí”. 


Tomando, entonces, la mano Erixias, dijo: “Sócrates, ¿qué 
provecho sacaría un hombre si fuera más sabio que Néstor, 
mas se diera el caso de no tener lo necesario para vivir: comi- 
da, bebida, vestidos y lo demás que de este estilo haya? ¿Qué 
le aprovecharía la sabiduría? ¿Cómo ser el más rico quien en 
nada está defendido contra el mendipar, ya que está sin re- 
cursos para lo más necesario?”—. Me pareció, pues, decir él 
algo grandemente importante; mas yo añadí: “Pero, ¿es que 
el poseedor de sabiduría padecería algo por eso de llegar a 
carecer de tales cosas? Al revés: si alguien poseyera la casa 
de Politión y estuviera la casa llena de oro y plata, ¿nada 
le faltaría?” —. "Todo eso —replicó— nada estorba para tener, 
en cualquier momento, inmediatamente, dispuestos sus recursos 
y adquirir por ellos lo que en un caso le faltare para el coti- 
diano vivir, o también podrá procurarse, mediante ellos, dine- 
ro y, sin más, salir de todos los apuros”—. “Esto «en el caso 
—repliqué yo— de que haya hombres a quienes haga más 
falta esa casa que la sabiduría de este Néstor; que si fucran 
ellos capaces de tener a la sabiduría de este hombre —y a la 
que de ella procede—- por de mayor valía, tendría él, en caso 
de necesitar algo y quererlo, un recurso mucho mayos de que 
disponer en su tavor;: la sabiduría y las obras que de ella 
proceden. La utilidad de casa es, realmente, tam grande e 
imprescindible y tan grande son, para la vida y para tal hom- 
bre, las diferencias de habitar tal casa que las de habitar en 
pequeña e insignificante casita; mas, ¿la utilidad de la sabidu- 
ría es de tan poca valía y las diferencias entre sabio e ignorante 
son tan pequeñas en relación a lo más importante, que los 
hombres la desprecien y no la compren, mientras que el ciprés 
de la casa y los mármoles pentélicos hallen muchos cue los 
necesiten y quieran comprar? Si se trata de piloto sabio o de 
médico sabio en su arte o de quien en cualquiera otra de se- 
mejantes artes pueda ejercerlas bien y bellamente, ¿no va a 
ser más estimable que cualquiera otra de las mayores posesio- 
nes en el género de riqueza? Mas el capaz de deliberar bien 


198 


395a 


ERIXIAS 


tanto él en favor suyo como de otros con óptimo resultado, 
¿no podría alcanzar esto si es que quisiera hacerlo?” —. “Mas 
Erixias, interviniendo, cual si sospechara que en algo se le 
hubiera perjudicado, dijo: «Si fueras a decir la verdad, Só- 
crates, ¡¿afiematas ser tú más rico que Calías, el hijo de Fli- 
pónico?; que, en verdad, no admitirías ser menos instruido 
que él en nada de lo más importante, sino mucho más sabio; 
mas por eso en nada eres más rico”—. “Tal vez” —repliqué 
yo— “erces, LErixias, que los discursos que ahora estamos 
haciendo son cosa de juego y que no van de verdad, sino 
cual en el chaquete que si uno sustrae piezas podría hacer 
que los adversarios en el juego fueran vencidos tanto que no 
tendrían contra ello jugada que oponer. Pues bien: respecto 
de ricos, crees también que es ni más ni menos. así: que ciertos 
razonamientos no son, en nada, más verdaderos que falsos, 
diciendo los cuales un hombre se desharía de los adversarios, 
—<ual esos razonamientos de que, para nosotros, los más sa- 
bios son también los más ricos, y diciendo tales falsedades 
contra los que dicen verdad. Y nada hay tal vez de admirable 
en ello, al modo que si dos hombres discutieran acerca de 
letras, y afirmara el uno que “Sócrates” comienza por “ese”, 
y el otro, que por “a”, y fuera el razonamiento de quien dice 
comienza por “a” más poderoso que el «le quien dice que por 
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Dando Erixias uma mirada a los circunstantes, sonriendo 
a la vez que ruborizándose, cual si no hubiera estado. presente 
a lo anteriormente tratado, dijo: «No creía, Sócrates, que fuera 
preciso hacer razonamientos con los que no se pudiera persua- 
dir a ninguno de los presentes ni de los que ningún provecho 
se sacara; porque, ¿qué hombre de entendimiento se conven- 
cería de que según nosotros "los más sabios son los más 
ricos”*? “Pero, ya que de enriquecerse se trata, hay que discutir 
de dónde proviene que el enriquecerse sea bello y de dónde 
que sea vergonzoso; y respecto de lo rico mismo, su calidad 
de bueno o malo”—. “Sea”, respondí, '““vigilemos, pues, en 
adelante; y bellamente obras advirtiéndonoslo. Pero ya que 
tú mismo introduces este razonamiento, ¿por qué no tratas de 
decir si enriquecerse te parece bueno o malo?, puesto que los 
anteriores razonamientos te parece no haber hablado de elto”—. 
“Pues bien: a mí me parece que es bueno el enriquecerse”, 
— afirmó», 
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Pero, al disponerse a decir algo más, Critias le interrum- 
pió: “Dime, pues, Erixias, ¿tienes por bueno el enriquecer- 
se?"—. “¡Por Júpiter!, yo sí, o estaría loco, Y no creo haya 
nadie que no lo admita”—, "Por cierto, replicó el otro, yo 
hasta creo que no podría hacer convinieran conmigo otros 
hombres en eso de que sca malo el enriquecerse. Pues si fuera 
bueno, ni a algunos de nosotros nos parecería malo”. Díjeles, 
pues: “Si se diera el caso de que vosotros disintiérais acerca 
de quién de vosotros habla con mayor verdad sobre equita- 
ción, —sobre ja óptima manera de mentar; y si, por caso, 
fuera yo caballista, trataría ye mismo de hacer cesar vuestras 
disensiones, porque me avergonzaría, estando presente, de no 
ser capaz de evitarlas entre vosotros; o si disintiérais sobre 
cualquier otra cosa, y nada os importara no concordar en eso, 
os separaríais más enemigos que amigos. Mas pues que, ahora, 
se da el caso de que disentis en un asunto del que habréis 
de tratar necesariamente toda la vida, y hay gran diferencia 
en si hay que ocuparse respecte de él de si es útil e no, y ne 
es de los insignificantes sino de los tenides cual los máxima- 
mente tales por los griegos, -—que los padres le primero que 
avisan a sus hijos, apemas llegan a la edad de reflexionar ha 
de ser, tal piensan, ver cómo llegarán a ricos, que «si tienes 
algo, algo vales; si no, nada»; si, pues, tan grandemente serio 
es esto, vosotros, conviniendo en lo demás, discutís acerca de 
tal y tan grande asunto. Pero, además de esto, disentís acerca 
del enriquecerse, no si es negro o blanco, ni si ligero o pesado, 
sino sobre si malo o bueno, tanto que os llevaría a ¿máxima 
enemistad precisamente porque disentís acerca de mal y bien 
—-y eso que, de suyo, sois aun por parentesco grandes amigos-—; 
yo, en cuanto de mí dependa, no pasaré por alto tal disenti- 
miento vuestro, sino que, de ser yo mismo capaz, explicándoos 
cómo son las cosas, terminaría con tal disensión. Mas pásame 
ahora no sentirme capaz, y pues cada uno dc vesotres créese 
capaz de hacer asentir a otro, estoy presto a colaberar en lo 
posible para que os acordéis sobre el estado del asunto”. “Trata, 
pues, Critias” —añadí—, “de hacer, concordemos, cual acep- 
taste hacerlo""—. "Mas, como al principio”, dijo, preguntaría 
gustosamente a Erixias si le parece haber hombres injustos y 
justos""—. "¡Por júpiter!”, respondió él, “y muchos, por cier- 
to"—. “Pero, ¿qué?: ¿obrar injustamente te parece ser malo o 
bueno?"—, “A mí, malo”—. “Pero te parece que si un hom- 
bre hace, por plata, adulterar a las mujeres de los vecinos, 
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¿obra injustamente, o no? ¿Y esto, por cierto, a pesar de pro- 
hibirlo la Ciudad y las leyes?”—. “A mí, me parece que obra 
injustamente”—. “Pues bien”, continuó él, “si por caso, fuera 
rico y pudiese disponer de la plata, y fuera h mbre injusto 
y lo quisiera, faltaría; mas si no fuera rico tal hombre, y no 
tuviera de donde gastar, no podría hacer lo que quisiera, de 
modo que no faltaría. Por lo cual le es más ventajoso al hom- 
bre no ser rico, que así hará menos lo que quiera, caso de 
querer lo malo. Volviendo a eso de enfermar, ¿afirmarias que 
es malo o bueno?'—. “Yo, que es malo"-—. “¿Pero qué?, 
¿crees que hay hombres intemperantes?"—. “Yo, sí"—, “Si, 
pues, para tal hombre y para su salud, le fuera mejor abste- 
nerse de comidas, bebidas y demás cosas de las tenidas por 
deleitables, mas no fuese capaz de ello por su intemperancia, 
¿no le sería mejor a tal hombre no tener con qué procurársela, 
y mejor que superabundancia en tales comodidades? Porque 
así no tendría cómo faltar, por mucho que lo quisitra”. 


Pareció haber Critias hablado bien-y-bellamente, tanto que, 
de no ser por vergienza ante los presentes, nada hubiera 
impedido que Erixias, levantándose, pegara a Critias; ¡tanto 
creía haber perdido al quedarle claro cuán incorrecta era su 
anterior opinión acerca del enriquecerse! Mas percibiendo yo 
el estado de Erixias, y tomando precauciones para que no se 
llegara a insultos y altercados, dije: “Precisamente este razo- 
namiento sosteníalo, hace bien poco, en el Liceo un varón 
sabio, Pródico de Ceos; mas a los presentes parecíales bromear 
tanto tanto que no pudo convencer a ninguno de los presentes 
de que decía verdad. Y, por cierto, que un muchachito, bien 
joven, se acercó; tartamuceaba; se sentó, reíase, se burlaba y lo 
atormentaba queriendo que diera razón de lo que decía. Y, 
por cierto, que, ante los oyentes, ganó mayor reputación que 
Pródico"—. "Pues bien”, dijo Erasístrato, “¿podrías relatamos 
el razonamiento?”—. Ciertamente, si me acuerdo. De esta 
manera, pienso, pasó: 


Le preguntó el muchacho en qué sentido creía ser un mal 
el enriquecerse; y en qué sentido, un bien. Tomando la pala- 
bra Pródico dijo, también como tú ahora mismo: “Para los 
hombres bellos-y-buenos es, p r cierto, un bien y lo es para 
quienes sepan cómo deben usarse las riquezas; para éstos es, 
ciertamente, un bien. Mas para les malvados e inscientes, un 
mal, Pero de esta manera”, añadió, “pasa respecto de todas las 


3984 


ERIXIAS 201 


demás cosas, porque cuales sean los usuarios, tales, necesa- 
riamente, son para ellos las cosas'"—. “Bellamente”, añadió, 
“me parece lo puso en verso el mismo Arquíloco"”: 


“A les buenos, las cosas les stlen tal cual: buenas —. 
"Pues bien”, dijo el muchacho, “si alguien me htciera sabio 
en esa sabiduría por la que los varones buenos son sabios, 
haría, por necesidad, que las demás cosas me resultaran bue- 
nas, sin tener que ocuparme en nada de ellas, tan sólo por 
haberme hecho de ignorante sabio; como, si alguien me hiciera 
ahora gramático, haría necesariamente para mí, gramaticales 
las demás cosas; y, si músico, musicales, como, cuando me 
haga bueno, habré hecho a la vez para mí buenas también las 
cosas”, 


Por cierto que Pródico no admitió esto; mas convino, por 
cierto, en lo otro. Y dijo: “Te parece que así como es propia 
obra de hombre hacer una casa, ¿purecidamente lo es hacer 
buenas obras? ¿O que cuales fueron al principie, fueron ma- 
las o buenas, hayan de terminar, necesariamente, siendo tales?”, 


Me pareció sospechar Pródico a dónde tal razonamiento 
lo acorralaba hien arteramente; y para no dar la apariencia, 
ante todos los presentes, de que el muchacho ¡o refutara --—que 
a él, a solas, le pasara eso lo tenía por indiferente—-, contestó 
ser obra humana. Pero el muchacho preguntó: “¿Te parece ser 
la virtud enseñable o innata””— “A mí, enseñable”, respondió. 
“Así que”, continuó, “¿te parece estúpido quien creyera, pi- 
diéndoselo a los dioses, llegar a ser gramático o músico a ad- 
quirir cualquiera otra ciencia de las que llegan a adquirirse 
o aprendiéndola de otro o hallándola uno mismo?"—. Con- 
vino también en esto. "Así que”, continuó diciendo el mucha- 
cho, “cuando tú, Pródico, pides a los dioses para ti bienan- 
danza y bienes, no les pides entonces sino que te hagan ser 
bello-y-bueno, ya que para los hombres bellos-y-buenos ri:sul- 
tan ser buenas también las cosas; ¡mas para los viles, malas. 
Si, pues, la virtud fuera enseñable, parecería no les pides sino 
que te enseñen lo que no sabes”. 


“Dije yo, pues, a Prédico que me parecía haberle pasado 
algo, y no insignificante, si en esto se hubiera equivocado: en 
pensar que todo lo que, para nosotros, pedimos a los dioses 
nos adviene sin más. Que, si cada vez que vas a ta Ciudad, 
les pides a los dioses cen empeño que te den bienes, no sabes, 
de cierto, si podrán darte lo que les estás entonces pidiendo, 
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al modo que si llamas a la: puerta de un gramático y le supli- 
caras te diera la ciencia gramatical sin hacer nada más que 
recibirla inmediatamente y peder hacer yo las obras de gra- 
mático”. 

Mientras esto decía yo, Prédico se enfrentaba al mu- 
chacho, como para defenderse y demostrarle lo mismo que 
tú acabas ahora mismo de hacer, irritado de dar la apariencia 
de haber rogado en vano a los dioses. Acercóse el pimnasiarca 
y le mandó salir del gimnasio por no estar hablando: de cosas 
apropiadas a los jévenes, y, si no eran apropiadas, eran, clara- 
mente, malignas. 


"Te referí precisamente esto para que vieres cuál es la 
disposición de los hombres hacia la filosofía; que mientras 
Prédico estaba diciendo eso; presente él, les parecía a éstos 
delirar él tanto tanto que se lo expulsé del gimnasio; mas tú, 
ahora, pareces haber hablado tan bien que no solamente has 
convencido a los ¡»resentes, sino haber hecho que tu adversario 
concordara contigo, Claramente cs como en los juzgados: si 
por caso dos hombres dan testimonio de lo mismo, mas uno 
«de ellos parece bello-y-bueno, pero malo el otro, por el tes- 
timonto del malo no se convencerán en nada los jueces; al 
revés: caso de hacer algo, harian lo contrario; pero, aunque el 
bello-y-bueno parezca afirmar lo mismo, parecerá que lo mismo 
es mucho más verdadero. Pues, tal vez, a los presentes les haya 
pasado algo así respecto de ti y de Pródico; a éste lo han 
tenido por sofista y charlatán; a ti, por político, varén de gran 
valía. Además: piensan que no se ha de considerar el razona- 
miento mismo, sino, en los locutores, quiénes son”—. “No 
obstante, Sécrates””, añadió Erasístrato, “es como si lo dices 
por broma; me parece, bien claro, que Critias está diciendo 
algo de importancia”—. “¡Por Júpiter!”, repliqué, “de nin- 
guna manera es broma. Pero ya que tan bien-y-bellamente 
habéis hablado de esto, ¿por qué no termináis lo que falta del 
razonamiento? Que me parece os falta algo por considerar; 
una vez, pues, que, al parecer, convinisteis en que el enri- 
quecerse es para unos, algo bueno; para otros, algo malo; falta 
considerar qué es el enriquecerse mismo. Porque si, primero, 
no sabéis esto, tampoco podréis conveniros en si es bueno o 
malo. Presto estoy, en la medida de mis fuerzas, a considerarlo 
yo con vosotros. 
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Explíquenos, pues, quien sostenga que el enriquecerse es 
bueno, en qué sentido, y en este caso, lo es”-—. “Pero, Sócra- 
tes”, añadió, “no digo, sobre qué es enriquecerse, algo más 
que la mayoría de los hombres: que poseer muchos bienes, 
eso precisamente es el ser rico. Y además pienso que Critias 
no piensa sea el ser rico otra cosa, sino ésta ”—. “Luego, aún”, 
añadí yo, “quedaría así por considerar qué son bienes, a fin 
de que, un poco más adelante, no. apareciere, una vez más, 
que sobre esto diferís. Porque, sea el caso, los cartagineses 
se sirven de esta clase de moneda: dentre de una pequeña 
bolsa de cuero meten y cosen algo del grandor justo de una 
estatera; mas qué haya dentro de lo cosido: nadie lo sabe simo 
los que lo hicieron; después, una vez sellado tiénenlo por 
moneda legal; y quien posea más de eso, paréceles poseer más 
bienes y ser el más rico. Pero, si entre nosotros, alguno pose- 
yera mucho de eso, no sería más rico que si tiwiera muchos 
guijarros de montaña. En Esparta hacen de moneda pesas de 
hierro, —inservibles, por cierto, para otra cosa; y quien posea 
gran peso de tal hierro, paréceles rico. Por lo demás, fuera 
posesión sin valor alguno. En Etiopía se sirven de piedras gra- 
badas, con las que nada podría hacer varón espartano. Entre 
los escitas nómadas si alguien poseyera la casa de Politión, no 
pasaría por ser más rico que, entre nosotros, poseer el Licabe- 
to. Está, pues, claro que tales cosas no son riqueza, porque si 
algunos las poseyeran no parecerían ser, por ello, en nada más 
ricos. Mas algunas de estas cosas son”, afirmó, “para algunos 
riqueza, y ricos sus poseedores; mas para otros no son ni 
bienes, ni más ricos por ello, al modo que no son bellas ni 
feas las mismas cosas para todos; sino diversas para diversos. 
Si, por cierto, quisiéramos considerar por qué, para los escitas, 
no son riqueza las cosas, mas sí para nosotros; por qué aque- 
llas bolsas lo son para los cartagineses, pere: no para nosotros; 
o para los espartanos es riqueza el hierro; mas no, para nos- 
otros, ¿encontraríamos mejor por qué es así? Ejemplo: si 
alguien en Atenas poseyera de esas piedras del ágora, que de 
nada nos sirven, un peso equivalente a mil talentos, ¿hay 
cómo por eso se lo tuviera por más rico?"—. “A mí, no me 
lo parece”-—. “Pero, y si poseyera esos mil talentos en piedra 
lignita, ¿afirmaríamos que es grandemente rico?”"—. “Abso- 
lutamente”—. “Precisamente”, añadió, “¿porque esto nos es 
útil; mas aquello, inútil?"—, “Si”—, “Por esta causa, pues, 
entre los escitas las casas no son riqueza, porque ninguna uti- 
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lidlad sacan de casa; ni hay varón escita que prefiera la más 
bella de las casas a abrigo de piel caprina; ésta le es útil; 
aquélla, inútil. Otro caso: la moneda cartaginesa no la tene- 
mos por riqueza, porque no podríamos proporcionarnos con 
ella lo que necesitamos, cual con la plata; así que nos sería 


inútil "—. “Es verosímil” — “Luego, todas las cosas que nos 
sean útiles, son, precisamente, riqueza, y las que inútiles no 
son riqueza precisamente" —. “¿Cómo, pues, Sócrates”, dijo 


Erixias, tomando la palabra, “nos servimos, entre nesotros, de 
dialogar, calumniar y de otras muchas cosas? ¿Serían ellas para 
nosotros riqueza?, que, por cierto, parecen sernos útiles. Una 
vez fmás, ni así nos tesultó patente qué es riqueza. Que, por 
una parte, haya de ser algo útil, si ha de ser en efecto riqueza, 
todos convendrían en que es algo así; mas, ¿cuáles de entre las 
cosas útiles, ya que no todas son riqueza?” 


“Veamos ya, si acometiéndolo una vez más y de esta ma- 
nera, encontramos lo que buscamos: ¿qué es aquello que, en 
la riqueza, nos sirve?, ¿en vistas a qué se inventó la posesión 
de riqueza?, -—cual las medicinas, para librarnos «de las enfer- 
medades. Tal vez se nos hará esto más claso así: Puesto que 
es evidentemente necesario el que todo lo cue, efectivamente, 
sea riqueza, sea también útil; ms hay, dentro. del género: de lo 
útil, lo que llamarnos “riqueza”, quedaría por considerar para 
qué peculiar utilidad sirve el servirse de la riqueza. Porque tal 
vez sea útil todo lo que nos sirve para alguna obra, al modo 
que todo cuanto tiene alma es EA _mas hay un: género de 
viviente al que llamamos “hombre”. Si, pues, nos preguntara 
alguien: ¿eliminado qué obstáculo, A no necesitaríamos de 
medicina ni de sus aparatos?, podríamos decir: si las enfer- 
medades abandonan a los cuerpos, y ya no se engendraran de 
modo alguno en ellos y, en caso de engendrarse, desaparecie- 
ran inmediatamente. Es, pues, al parecer la medicina de entre 
las ciencias, la útil para esto: expulsar las enfermedades. Pero 
si, de nuevo, se nos preguntara: ¿de qué cosa, una vez expul- 
sada, ya no necesitaríamos en nada de la riqueza? ¿Tendríamos 
qué responder? Si no, una vez más considerémoslo de esta 
manera: Bien; y si el hombre fuera capaz de vivir sin comidas 
ni bebidas, y no tuviera ni hambre ni sed, ¿necesitaría de esas 
cosas: plata u otras tales, para procurarse de aquéllas? —. 
“Me parece a mí que no”—. “Y según esto también respecto 
de lo demás. Si no necesitáramos para el cuidado. del cuerpo 
dle lo que ahora nos hace falta -—a veces calor, a veces frío— 
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o lo demás que exige el cuerpo cuando lo echa en falta, inútil 
nos resultaría lo que ahora se llama “riqueza”, en caso, por 
cierto, de que nadie necesitará en modo algune de nada de 
para lo que, ahora, queremos tener riqueza: para subvenir a 
las apetencias y necesidades del cuerpo siempre que nos acu- 
cien. Luego si para esto precisamente es útil la posesión de 
riqueza: para cuidar del cuerpo en sus necesidades, si esto se 
nos quitare de por medio, ya no necesitaríamos de la riqueza; 
tal vez ni siquiera habría riqueza”—. “Es evidente” —. "Nos 
es, pues, evidente, al parecer, el que todas las cosas útiles para 
este menester son, precisamente, riqueza ”—. Convino en que 
esas precisamente son riqueza, aunque este discursito lo per- 
turbó, y mucho, “Y, ¿qué en cuanto a estotro?: ¿Afirmaría- 
mos que la misma cosa, respecto de la misma obra, resulte a 


veces útil, a veces inútil?""—. “Yo, por cierto, no lo afirmaría; 
mas si nos hiciera falta para la misma obra, me parece ser 
entonces útil; si no, no"—. “Que si, sin fuego, fuéramos Ca- 


paces de hacer una estatua de bronce, para nada, respecto de 
tal obra, necesitaríamos de fuego; y si de él ne necesitamos, 
tampoco nos sería útil. Y el mismo razonamiento también 


respecto de lo demás"—. “Es evidente""—. “Luego, todo aque- 
llo sin lo cual se puede hacer algo, mada de ello nos sería 
evidentemente útil para esto"—. “Pues no''—. "Luego si nos 


pareciera evidente que, sin plata, oro y otras cosas tales de que 
nos servimos para el cuerpo —cual comidas, bebidas, vestidos, 
mantas y casas— fuésemos capaces de apaciguar las necesida- 
des del cuerpo, tanto que ya no echarlas en faita, no nos 
serían útiles para ello plata, oro y otras tales, ya que, sin ellas, 
fuera pesible alcanzarlos”—. “Pues no”—. “Luego tales cosas 
ya no nos parecerían evidentemente riqueza, pues en nada 
son útiles; mas serían riquezas aquéllas con las que pudiéra- 
mos procurarnos las útiles”—, “Sócrates, jamás podría per- 
suadirme de que oro, plata y otras cosis tales no nos sean 
riqueza. Por cierto, estoy grandemente convencido de cue lo 
inútil no nos es riqueza; y además de cjue la riqueza es de lo 
más útil, y, si no esto, nos es útil cual las cosas que realmente 
nos son útiles para la vida, ya que por la riqueza nos las 
proporcionamos”, 


“Pues bien: ¿qué diríamos a esto? ¿Hay hombres que 
enseñan música o gramática o cualquier otra ciencia, y, median- 
te ellas, y haciéndoselas pagar, se proporcionan lo necesa- 
rio?"—, “Pues los hay"—. “Si, pues, asi se proporcionan lo 
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que para la vida necesitan, ¿eso mismo resultaría útil para la 
vida? Que también. afirmamos ser la plata útil para esto, 
porque con ella podríamos proporcionarnos lo necesario para 
el cuerpo”—. “Así es”, asintió—. “Si, pues, las ciencias mis- 
mas son de lo útil para esto, evidentemente nos serán las 
ciencias riqueza por la misma causa por la que nos lo son el 
oro y la plata. Pero está claro también que sus poseedores son 
más ricos, aunque, hace poco, aceptamos dificultosamente el 
razonamiento de que fueran ellos los más ricos. Mas, por lo 
ahora admitido, sería necesario concluir que, 2 veces, los me- 
jores en ciencia son los más ricos. Porque si se nos preguntara: 
¿creemos que, para todo hombre, es útil un caballo?; ¿qué 
afirmacíamos?: ¿que para quienes sepan cémo hay que servirse 
de él les sería útil, mas no, a los que no sepan ?"—.“Lo afir- 
martamos'*—. “Así que, según el mismo razonamiento”, aña- 
dió, “¿tampoco una medicina es útil para todo hombre, sino 
para aquel que, realmente sepa cómo ha de usarse?" —. “Lo 
afirmo”—. “Luego oro, plata y lo demás reputado por rique- 
za, sería útil únicamente a quienes, realmente, supicran de 
qué modo usarlos '—. “Así es”—. "Pues bien: ¿no pareció ser 
propio de hombre bello-y-bueno saber dónde y cémo se ha de 
usar de cada una de esas cosas?” —. “Lo afirmo”—. “Luego 
de entre los hombres a los bellos-y-buenos, y únicamente a 
ellos, les resultarían útiles, ya que ellos saben cémo usarlas. 
Mas si únicamente a ellos les son útiles, solamente para ellos 
serían, evidentemente, riqueza. Así parece que al insciente en 
equitación, mas poseedor de caballos, le resultan inútiles los 
que tuviere; pero si alguien hiciera de él un caballista, llegaría 
a hacerlo a la vez más rico, ya que hizo fuera útil para él lo 
que antes era, malmente, inútil, porque, al dar una ciencia 
al hombre, héceselo a la vez hasta rico”—. “Evidentemente”. 


“No obstante, me parece que aún juraría no. haber que- 
dado Critias convencido por ninguno de estos razomamien- 
tos”—. “No, ¡por Júpiter!, porque”, replicé, “estaría. loco 
si por ellos me convenciera. Pero, ¿por qué no terminaste 
aquel razonamiento: que lo que parece ser riqueza: oro, plata 
y demás, no lo es? Que escuchando esos razonamientos que 
tú estás ahora desarrollando, grandísima es mi admiración” —. 
“Me parece, Critias”, dije yo, “que te complaces escuchándome 
a mí, cual a las rapsodas que cantan los versos de Homero, 
que, te parece, ninguno de ellos es verdadero. No obstante, 
¡vamos!; ¿qué diríamos acerca de algo como esto?: ¿afirma- 
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e rías que, de entre los hombres, precisamente para los arquitectos 


4042 


hay cosas que les son útiles al ponerse a construir una casa?”—. 
"Me lo parece a mi”—. "Afirmaríamos, pues, ser útiles esas 
cosas: piedras, ladrillos, madera y otras tales de que se sirven 
para edificar una casa. O también, los insttumentos con los 
que fabrican la casa, los proveedores de madera y de piedra 
y de los instrumentos para éstas”—. "A mí me parece”, res- 
pondí, “que todo esto es útil para aquéllo”—. “Pues bien", 
añadí yo, “también respecto de los demás trabajos, ¿son útiles 
no sólo aquellas cosas que empleamos para cada clase de tra- 
bajo, sino lo que nos las proporcione y sin las cuales no se 
realizaría?”—. "Absolutamente así”—. “Pues, una vez más, 
éstas y, si las hay, las precedentes a éstas; una vez más, estotras, 
y las de más arriba que ellas, de modo que, resultando al fin 
una cierta multitud infinita, ¿todo esto parezca necesariamente 
útil para la realización de les trabajos?”—. “Nada impide”, 
contestó, “que esto sea así”—, “Pero, ¿qué?, y si el hombre 
dispusiera de comida, bebida, vestido y lo demás de que ha 
de servirse para el cuerpo, ¿necesitaría aún de oro, plata y de 
algo más que proporcione lo mismo de que ya dispone?”—. 
“Me parece a mí que no”—. "Si, pues, todo ese resultara evi- 
dentemente inútil para tales obras, ¿tendrían por qué, una vez 
más, parecieran útiles?, porque ya quedó establecido el que no 
es posible que las cosas, respecto de la misma obra, sean unas 
veces útiles; otras, inútiles"—. “Pero así”, añadí yo, “este 
mismo razonamiento valdría para ti y para mí: que si, una 
vez, éstas resultan útiles para esto, ya no pasará jamás otra 
vez que resulten inútiles. Pero, ahora, afirmaría yo que algunas 
valen para realizar obras malas; pero otras, buenas”—. “Pues, 
¿qué?: ¿es pesible que algo malo sea útil para la realización 
de algo bueno?”—. "No me lo parece”—. “Pero, ¿afirmaría- 
mos que es bueno lo que el hombre obra por virtud?”—. “Lo 
afirmo”—. “¿Sería capaz el hombre de aprender algo de lo 
que por la palabra se enseña si estuviera «de todo en tudo pri- 
vado de oír a otro?”-—. “¡Por Júpiter!, a mí me parece que 
no"—. “Así que, ¿el oír nes parecería ser una de las cosas 
útiles para la virtud, caso de ser enseñable la virtud mediante 
el oído y de él nos sirviéramos para el aprendizaje?” —. “Tal 
parece” —. “Pues bien: si la medicina es capaz de curar al 
enfermo, ¿no nos parecería que, a veces también, la medicina 
es útil para la virtud, si la medicina nos proporciona el oír?”—. 
“No hay obstáculo alguno”—. “Pues bien: una vez más: si 
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por la riqueza nos procuramos la medicina, ¿no nos parecería 
que aun la riqueza es átil para la vista", e “lo est 
—respondió. “Pues, de nuevo, parecidamente, ¿y respecto de 
—. “Pues de 
aquello por lo que nos procuramos la riqueza?” 
todo en todo, todo ello”—. “Pues bien: ¿no te parece que un 
hombre podría, mediante acciones malas y vergonzosas, pro- 
porcionarse plata por la que adquirir la ciencia médica, y por 
ella el poder oír, tras no ser de ello capaz, mas servirse de 


eso mismo o de algo tal cual para la virtud?”—. “Pues me lo 
parece absolutamente" —.. "Pues bien: ¿no resultaría, por cierto, 
lo malo útil para la virtud?”—. “Pues no”—. “Luego no es 


necesario el que aquello mediante lo cual nos procuramos lo 
útil para tal o tal cosa, sea eso mismo útil para ella; porque 
pareciera a veces que algo malo es útil para algo bueno”. 


“Pero, algo más parc aclarar esto mismo: sí es útil para 
tal o tal cosa aquello sin lo cur] ella. no se realizaría, a no ser 
que esto preexistiera, ¡bueno!, ¿qué afirmarías respecto de 
casos como éstos: puede ser la ignorancia útil para la ciencia, 
o la enfermedad para la salud o la maldad para la virtud?"—. 
“No lo afirmaría yo”-—. “Cierto admitiríamos que es impo- 
sible precisamente esto: que ciencia se engendre en quien pri- 
mero no haya existido jgnorancia; y salud, en quien enferme- 
dad; ni virtud, en quien no maldad”. Afirmolo así, tal me 
pareció, “Luego no parece necesario el que aquello sin lo cual 
una cosa no puede llegar a ser, sea también eso mismo útil 
para ella, porque pareciera que la ignorancia es útil para la 
ciencia, y la enfermedad para la salud y la maldad para la 
virtud”, Áun con todos estos razonamientos resultaba grasn- 
dísimamente difícil de convencer de que todo eso no era 
riqueza. Cal, pues, en cuenta de que convencerlo de eso serta 
lo mismo, como dice el refrán, que «cocer una piedra». 


“Pues bien: continué diciendo, dejemos de lado estos ra- 
zonamientos ya que no podemos concordar en si útil es lo 
mismo que riqueza, Mas, ¿qué diríamos de estotro?: ¿Tendre- 
mos por más bienaventurado y mejor al hombre que necesite 
de lo concerniente al. cuerpo y a su régimen, cuanto más 
mejor O cuanto menos y en menores cosas, mejor? Tal vez 
fuera lo mejor considerar esto de esta manera: comparar a 
hombre consigo mismo, y mirar cuál de estos estados es el 
mejor: el estar enfermo o el estar sano" —. “Pues esto, res- 


d pondié, no necesita de gran consideración ”—. “Tal vez, por- 
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que”, añadí yo, “resúltale fácil a todo hombre el reconocer que 
el estado de sano es más excelente que el de enfermo, Pero, 
¿qué?: ¿cuándo nos hallamos necesitados de más cosas y de 
más clases?, ¿cundo estamos enfermos o cuando sanos?"—, 
“Cuando enfermos"—. “Luego cuando nos hallamos en más 
e débil disposición, entonces es precisamente cuando son más y 
más fuertes las apetencias y exigencias del cuerpo en punto a 
deleites”—. “Así es”—. “Según, pues, el mismo razonamiento, 
parecidamente uno mismo parece hallarse mejor precisamente 
cuando menos necesita de tales cosas; ¿y, parecidamente tam- 
bién, cuando sean dos, si uno de ellos se da el caso de estar 
en grande apetito y exigencia de muchas; mas otro, de pecas 
y tranquilamente?, en casos tales cuales los de jugadores, be- 
bedores, glotones, pues todos estos casos no son otra cosa que 
apetencias "—. “Y grandes"—. “Mas las apetencias no son, 
todas ellas. sino necesidades de algo. Los hombres, pues, que 
de ellas más padezcan se hallan en un estado peor que los 
que nada o mínimamente las padezcan”—. “Por mi palabra”, 
afirmó, pues, en firme, “que los que en tal estado se hallen 
4061 son unos desgraciados, y cuando más estén en él, otro tanto son 
más desgraciados” —. “¿No nos parece que algo no puede 
servirnos para algo sino en el caso de que necesitemos de 
aquello para esto?"—. “Lu afirmo'"—. “¿Luego es necesario 
el que si algo nos ha de ser útil para el cuidado del cuerpo 
en sus necesidades, necesitemos a la vez de eso para esto?”—. 
“Me lo parece" —. "Luego cuanto más cosas tenga uno por 
útiles para algo, evidentemente el tal necesitaría de más cosas 
para ellas ya que necesariamente le hacen falta todas las 
útiles” —. "Me parece ser evidentemente así”-—. “Luego, se- 
gún este razonamiento, parece evidente el que quienes tengan 
mucha riqueza, necesitan también de muchas cosas imprescin- 
dibles para el cuidado del cuerpo, porque quedé ya en claro 
el que para esto cs útil la riqueza. Be modo que, por necesidad, 
los más ricos nos parecerían, evidentemente, estar siendo los 
más desgraciados, ya que están careciendo de la mayoría de 
las útiles”, 
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“lo de mayor valía para el hombre es la buenaventuranza”. Los daimo- 
rios —restituye la tiixlucción a la palabra "demonio" su diptongo griego 
para evitar el sentido peyorativo de su significación actual, y aun multisecu- 
lar— eran seres intermedios entre lo divino —dioses, diosas— y los hombres. 
Su genealogía era mixta o híbrida. Tal los héroes. Á la felicidad de Jos dioses 
se la dentminab:a pakepórys; así en Homero. Por extensión, cual Ja de la 
palabra “divino” (Géaw), que se aplicaba a los “excelentes” en algo, la de 
detuódvios Se aplicaba a simples. mortales por razón de alguna excelencia. Así 
«ue la felicidad de un mortal no era la de simple mortal: el pasarla bien 
—a) mpárrey, Sino algo superior a lo mortal, sin llegar a la divina; más si 
semidivina, cual la semidivinidad de los héroes, la de los daimonios. A los 
«ue les wa todo extraordinariimente, superlativamente (pálore) bien, se 
Jos llama y son bienaventurados. Ninguna palabra castellana puede reproducir 
el valor de lo. griega, El mortal feliz, aun el felicísimo, sería el “bien- 
-«daimoníaco”. 


“Vale” (áéla, ¿fos déloma) es palabra “acorde” (Cl. 1): significa, 
en su unidad verbal, “valor, dignidad, juzga según lo debido a dignidad y 
valo: de algo o de alguien”. 


395 d, e. 


EJ calificativo de bello (feo) Jo aplica el griego a cosas y casos en que 
posteriormente no se bará. Según ti norma pública y admitida aun por 
Sócrates y sus interlocutores —de kanAós kúyabés, “bello-y-bueno”, ambas 
calificaciones forman una frase “hecha” (Cl 11.3): un acorde de dos notas. 
Aquí se notará su aplicación conjunta a “enriquecerse”, discutiendo si es 
bueno o malo, bello o feo, y a otios aspectos, más adelante. 


397" €. 


Las cosas —en el caso de las riguezas— no son ni buenas ni malas: lo 
son: 1) relativamente a sus usuarios, y a la manera de usarlas ellos; 2) los 
beslos-y-buenos les usan bien; los malvados e inscientes, las usan mal. De ellos 
leg proviene a las cosas una de esas denominaciones, y de su uso les revierte 
a ellos. 


ERIXIAS 211 


Arquíloce (siglo Vil a.C.). Anthologia Lyrica, Hiller, Teubner, frags. 
66, 67. 
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DEFINICIONES 


41la Eterno: Lo existente en todo tiempo; lo existente anterior- 
mente y ahora, y no corruptible, 


Dios: Viviente inmortal; seipsisuficiente para bienaventuran- 
za; ser eterno; causa de la naturaleza del bien. 


Generación: Movimiento hacia ser; participación de ser; paso 
al existir. 


Sol: Yuego celestial que es, para los mismos, visible desde 
b aurora a Ocaso; astro patente de día; el máximo viviente, ín- 
mortal y animado, 


Tiempo: Movimiento del Sol; medida de traslación. 


Día: Curso del Sol desde salida a puesta; luz, lo contrario a 
noche. 


Aurora: Comienzo del día; luz primera que del sol sale. 


Mediodía: Tiempo en que las sombras de los cuerpos tienen 
magnitud mínima. 


Tarde: Final del día. 
Noche: Oscuridad, lo contrario a día; privación de Sol. 


Azar: Pase de oscuro a oscuro, y causa espontánea de obras 
daimoníacas. 


c Vejez: Deterioración del viviente, causada por el tiempo. 
Viento: Movimiento del aire al derredor de la ticrra. 


Aire: Elemento cuyos movimientos locales son todos natu- 
rales. 


Cielo: Cuerpo que circunda y abarca todo lo sensible, a ex- 
cepción del aire supremo. 
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Alma: Lo seipsimoviente; causa del movimiento vital de los 
vivientes. 


Potencia: Lo seipsiagente. 
Vista: Facultad de discernir los cuerpos. 


Hueso: Médula solidifacta por el calor. 


Bemento: loque compacta y en que se disuelven los cuerpos. 


Virtud: Ta mejor de las disposiciones; estado del viviente 
mortal, laudable de suyo; estado según el cual quien lo posee 
se llama bueno; práctica común justa de leyes; disposición 
según la cual quien la posea establecida se llama perfectamen- 
te honesto; hábito operativo de bondad legal. 


Sapiencia: Potencia operativa propiamente de la bienaventu- 
ranza del hombre; ciencia del bien y del mal; ciencia opera- 
tiva de la bienaventuranza; disposición según la cual juzgamos 
qué ha de hacerse y qué no. 


Justicia: Concordia del alma consigo misma; y buenorden de 
las partes del alma respecto de otras y unas para las otras; 
hábito de distribumr lo debido a cada uno; hábito según el 
cual quien lo posee elige lo que le parece ser justo, hábito 
de obedecer en la vida a la ley; igualdad comunitaria; hábito 
de someterse a las leyes. 


Temperancia: Mesura de alma respecto de las apetencias y 
placeres naturales de ella; armonía y orden bellos de alma 
respecto de placeres y penas naturales; sinfonía de alma res- 
pecto de mandar y ser mandado; seipsiactividad según natura- 
leza; orden bueno y ractonal de alma; trato del alma sobre 
bello y feo; hábito según el cual quien lo posee elige y se 
previene debidamente. 


Valentia: Hábito de alma, inconmovible por miedo; auda- 
cia guerrera; ciencia de los asuntos guerreros, fortaleza de 
alma ante lo terrible y temible; atrevimiento, súbdito de sa- 
piencia; intrepidez ante previsión de muerte; hábito de con- 
servar el recto juicio en medio de los peligros; fuerza contra- 
parte del peligro; fuerza refuerzo para la virtud; tranquilidad 
de alma ante lo que, según la recta razón, parece ser terrible 
y amenazador, conservación intrépida del juicio ante lo terrible 
y experiencias de la guerra; hábito de constancia en la ley. 
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Fortaleza: Potencia de soportar el dolor; seguimiento del 
recto razonamiento; potencia invencible de lo sometido a recto 
razonamiento. 


Seipsisuficiencia: Perfección en la posesión de bienes; hábito 
según el cual quienes lo poseen mandan en sí mismos. 


Equidad: Rebaja de lo justo y conveniente; moderación en 
contratos, buen orden dei alma racional respecto de lo bello 
y lo feo. 


Constascia: Aguante del dolor por mor de lo bello, aguante 
de trabajos por mor de lo bello. 


Audacia: Imprevisión de un mal; imperturbabilidad ante la 
presencia de un mal. 


Impasibilidad: Hábito que mo nos deja caer en las penas. 


/AAmor «l trabajo: Hábito de llevar a término lo propuesto; 
fortaleza voluntaria; hábito irreprochable para el trabajo. 


Pundonor: Retiro voluntario de atreverse a algo en vistas a 
justicia y a lo mejor; aprehensión voluntaria de lo mejor, 
precaución de justo reproche. 


Libertad: ¡Dominio sobre la vida propia: poder y facultad 
propios, absolutos y de por vida sobre lo propio; prodigalidad 
en el uso y posesión de los bienes. 


Liberalidad: Hábito de enriquecerse como se debe; gasto y 
guarda de la riqueza como se debe. 


Mansedumbre: Represión de los movimientos de cólera; con- 
mensurada mezcla de alma. 


Decoro: Sumisión voluntaria a lo que parezca ser lo mejor; 
bello orden en los movimientos del cuerpo. 


Bienaventuranza: Bien, compuesto de todos los bienes; recur- 
sos suficientes para vivir bien; perfección en la virtud; ayuda, 
suficiente eila sola para el viviente. 


Magnificencia: Valoración según el juicio recto del más 
venerable. 


Sutileza: Buena cualidad innata de alma según la cual quien 
la posee da en cada caso en la meta de lo debido; agudeza de 
mente. 
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Probidad: Sinceridad moral adjunta a buen juicio; integridad 
moral. 


Belleza moral: Hábito de preferir lo mejor. 


Magnanimidad: Urbano uso de las circunstancias; grandeza 
de alma adjunta a razón. 


Hrmanidad: WHábito moral conducente a la amistad entre 
los hombres; hábito de bienhechor de los hombres; benevolen- 
cia habitual; recuerdo con beneficencia, 


Piedad: Justicia para con los dioses; servicio activo y volun- 
tario de los dioses; concepción correcta del honor a los dioses; 
ciencia del honor a los dióses. 


Bien: Lo para sí mismo. 
Intrepidez: YFlábito por el cual somos inflexibles al miedo. 


impasibilidad: Hábito por el cual somos inflexibles a las 
pasiones. 


Paz: Tranquilidad de enemistades guerreras. 


Pereza: Dejadez de alma; impasibilidad del ánimo. 


Destreza: Disposición por la cual quien la posee da en la 
meta de lo propuesto. 


Amistad: Concordia acerca de lo bello y justo; selección de 
la vida propia de uno; concordancia entre elección y realiza- 
ción; concordia en vida; comunidad con benevolencia; comu- 
nidad en buenas obras y sufrimientos, 


Nobleza: Virtud de caracteres biennacidos; buena orientación 
de alma hacia razón y acción. 


Elección: Apreciación recta, 
Benevolencia: Abrazo de hombre a hombre. 
Familiaridad: Comunidad en el mismo linaje. 


Concordia: Comunidad con toda cosa; sinfonía de pensamien- 
to y presupuestos. 


Amabilidad: Aceptación plenaria. 
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Política: Ciencia de lo bello y conveniente; ciencia efectora 
de la justicia en la Ciudad. 


Compañerísmo: Amistad fundada en las costumbres comunes 
a los de la misma edad, 


Buenconsejo: Virtud innata de juzgar. 


Confianza: Suposición correcta de ser algo tal cual a uno se 
lo parece; firmeza moral. 


Veracidad: Hábito de afirmar y negar; ciencia de lo ver- 
dadero. 


Volición: Querencia dirigida por razón; apetencia bien razo- 
nada; apetencia racional y natural. 


Consejo: Advertencia hecha a otro sobre cómo se ha de hacer 
algo. 


Oportunidad: —Acertar en qué tiempo se ha de padecer o hacer 
algo. 


Precaución: Huida del mal; cuidado de estar en guardia. 


Orden: Establecimiento de semejanza mutua entre todas las 
cosas; medida común en lo común; causa de las relaciones 
mutuas entre todas las cosas; morma para aprender. 


Atención: Tensión del alma para aprender bien. 


Talento: Presteza en uprender; matural bien nacido; virtud 
natural. 


Listeza: Buena aptitud natural de alma para prestamente 
aprender. 


Juicio: Afirmación soberana en asunto discutible; discusión 
legal sobre lo que es injusto o no. 


Legalidad: Gobierno por convicción de las leyes honestas. 
Gozo: Alegría propia de las obras del sapiente. 


Honor: Dación de bienes dados por la práctica de la virtud; 
dignidad proveniente de la virtud, aspecto de lo venerable; 
guardia de la dignidad. 


Empeño: Declaración de una elección a realizar. 
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Gracia: Beneficencia voluntaria; regalo de bien; socorro opor- 
tuno. 


Concordia: Consenso de opinión entre gobernantes y gober- 
nados sobre cómo gobernar y ser gobernado. 


Régimen político: Comunidad de una multitud de hombres, 
seipsisuficiente para bienaventuranza; comunidad, según leyes, 
de una multitud. 


4l4a Providencia: Preparación para un futuro. 


Deliberación: Consideración de cómo nos resulta conveniente 
lo futuro. 


Victoria: Poder dominader en combates. 
Presteza: Wiscernimiento dominador del asunto. 
Don: Intercambio gratis. 


Oportunidad: Tiempo propicio para lo conveniente, tiempo 
colaborador del bien. 


Memoria: Disposición del alma, guardiana de la verdad que 
en ella se halle. 


Reflexión: Tensión de la mente consigo misma. 
Inteligencia: Principio «le ciencia. 


Santidad: Gran precaución para no faltar contra los dioses; 
b cuidado del honor debido a la naturaleza de dios. 


Ádivinación: Ciencia predescubridora, sin demostración, de 
un suceso, 


Mántica: Ciencia contemplativa del presente y futuro del vi- 
viente moftal. 


Sabiduría: Ciencia sin hipótesis; ciencia de los seres eternos; 
ciencia contemplativa de la causa de los seres. 


Filosofía:  Apetencia de la ciencia de los seres eternos; hábito 
contemplativo de lo verdadero, como verdadero; solicitud, ra- 
cional y recta, por el alma. 
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Ciencia: Supuesto del alma, no transtornable por razonamien- 


c tos; poder de suponer una o más cosas no transtornable por 


€ 


razonamiento; razonamiento verdadero no transtormable por la 
mente. 


Opinién: Supuesto transtornable por razomamtento; razón 
trasladable; pensamiento caedizo a lo falso y a lo verdadero 
bajo el poder del razonamiento. 


Sensación: Traslado de alma; movimiento de la mente (del 
alma) mediante el cuerpo; advertencia, bien oportuna a los 
hombres; de ella proviene esa potencia irracional del alma: 
conocer mediante el cuerpo. 


Hábito: Disposición del alma por la que nos denominamos 
tales o cuales. 


Voz: Corriente de pensamiento por la boca. 


Lenguaje: Voz enliterada y expresiva de cada ser; locución 
compuesta de nombres y verbos, sin ritmo. 


Nombre: Locución no compuesta, interpretativa de lo atri- 
buido a cada ser por sn esencia y de todo lo que de él en 
cuanto él se dice. 


Locución: Voz humana enliterada. 

Sílaba: Articulación enliterada de la voz humana. 
Definición: Locución compuesta de diferencia y género. 
Pruebe: Manifestación de lo inaparente. 


Demostración: Locución silogística verdadera; locucién de- 
claradora mediante lo preconocido. 


Elemento de voz: Sonido simple, causa de que otros sonidos 
suenen. 


Util: Causa de lo que nos favorece; causa de bien. 
Conveniente: Lo que nos lleva al bien. 
Bello: Lo bueno. 


Bueno: Causa conservadora de los seres; causa de todo lo 
que es para uno mismo; aquello de que proviene lo a escoger. 
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Temperancia: WDecoro del alma. 
Justo: Ordenamiento legal, causante de justicia. 


Voluniario: Lo que de por sí procede de uno mismo; lo de 
por sí elegible; lo perfectamente realizado según pensamiento. 


Libre: Lo que en sí mismo manda. 


Mesurado: Medio entre exceso y defecto, y suficiente según 
arte, 


Justa medida: Medio entre exceso y defecto. 


Premio de la virimd: Recompensa, la que se elige para sí 
mismo. 


lumortalidad: Ser viviente y permanente eternamente. 
Santo: Servicio divino agradable a dios. 
Fiesta: Tiempo sagrado según las leyes. 


Hombre: Animal no alado, bípedo, de uñas planas; el único 
de los seres capaz de adquirir ciencia razonada. 


Sacrificio: Oferta a dios de una víctima. 


Plegaria: Petición de bienes, reales o que lo parecen, que a 
los dioses hacen para sí los hombres. 


Rey: Gobernante según leyes, exento de responsabilidad; go- 
bernador de la constitución política, 


Gobernación: Cuidado dei Todo. 
Poder: Encomendero de la ley. 


Legislador: Creador de las leyes según las que ha de regirse 
la Ciudad. 


Ley: Decisión política de la plebe, no limitada en cuanto al 
tiempo. 


Hipétesis: Principio indemostrable; recapitulación del razo- 
namiento. 


Decreto: Decisión política, limitada en cuanto al tiempo. 


c Político: Sabio en constitución de Ciudad. 


DEFINICIONES 223 


Ciudad: Habitación de una multitud de hombres que se sir- 
ven de leyes comunes; multitud humana que está siendo bajo 
la misma ley. 


Virtud de Cirdad: Establecimiento de régimen político co- 
rrecto. 


Arte militar: Experticia en guerra. 
Alianza Militar: Asociación para guerra. 
Salud: Conservarse incólume. 


Tirano: Gobernante de una Ciudad según su propio bene- 
plácito. 


Sofísta: Cazador asalariado de jóvenes ricos y distinguidos. 


d Riqueza: Posesión, suficiente para bienaventuranza; super: 
abundancia de bienes destinados a bienaventuranza. 


Depósite: Lo dado a confianza. 
Purificación: Separación de lo malo en algo bueno. 
Vencer: Dominar de manera distinguida. 


Hombre bueno: Es tal el capaz de realizar perfectamente los 
bienes humanos. 


Morigerado: El de mesurados apetitos. 


Continente: El dominador de las partes del alma opuestas a 
la recta razén. 


e Honeste: Yl perfectamente bueno; el poseedor de la virtud 
como cosa propia. 


Creita: Pensamiento con pena sin razén. 

Tardo: Lento en aprender. 

Despotismo: Gobernación no responsable, mas justa. 
Afilosofía: Hábito según el cual quien lo tiene odia razonar. 
Espanto: Miedo experimentado ante la inminencia de un mal. 
Irá: Impetu violento e impensado del alma irracional. 


Miedo: Espanto experimentado ante la inminencia de un mal. 
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Adulación: Trato para agradar, independientemente de bon- 
dad; hábito de tratar para agradar, saltándose la justa medida. 


Cólera: Propensión del alma irascible a vengarse. 


insolencia: Injusticia que lleva a deshonor. 


Intemperancia: Hábito violento que, contra el recto razonar, 
tiende hacia lo aparentemente placentero. 


indolencia: Huida del trabajo; cobardía que se apodera del 
ánimo. 

Principio; Causa primera del existir. 

Caluninia: Disensión entre amigos por obra de la palabra. 


Oportunidad: Ocasión propicia para sufrir o hacer algo de- 
terminado. 


Injusticia: Hábito de menospreciar las leyes. 
indigencia: Escasez de bienes. 
Vergienza: Miedo ante la previsión de infamia. 


Faufarronería: Hábito de hacerse el que tiene un bien o bie- 
nes que no posee. 


Falta: Acto contra la recta razón. 


Envidia: Tristeza por los bienes que tienen o han tenido los 
amigos. 


Imprudencia: Hábito del alma por ed que se aguanta la in- 
famia por amor a la ganancia. 


Temeridad: Exceso de audacia ante peligros que no se deben 
afrontar. 


Vanidad: Hábito del alma, derrochador de todo sin cuenta. 


Maliguidad: Malicia innata y falta en lo natural, enfermedad 
en lo natural, 


Esperanza: Previsión del advenimiento de un bien. 
Locrera: Hábito corruptor del verdadero pensar. 


Charlatanería:  Intemperancia irracional de palabra, 
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Contrariedad: La máxima distancia según diferencia entre 
cosas que caen bajo el mismo género. 


Involuntario: Lo realizado sin pensarlo, 
Educación: Poder cultivador del alma. 
Educar: Entrega de educación, 

Legislativa: Ciencia creadora de Ciudad buena. 


Amonestación: Palabras de reprensión con conocimiento de 
causa; palabras para apartar de una falta, 


Socorro: Impedir un mal presente o acaecido. 
Castigo: Remedio para el alma por falta cometida. 


Potencia: Superioridad de palabra e de obra; hábito según el 
cual quien lo posee es potente; robustez natural, 


Salvar: Conservar incólume. 
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